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1. Einleitung 
 
Den Wortschatz einer Sprache kann man verschieden definieren. Es ist es 
wichtig, drei Auffassungen von „Wortschatz“ zu unterscheiden: 
a) Den Wortschatz, den jedes Individuum mental gespeichert hat, wird als 
„mentaler Wortschatz“ bezeichnet. 
b) Den Wortschatz als Ausschnitt einer natürlichen Sprache. 
c) Den Wortschatz im Verhältnis zur Grammatik, wofür die Bezeichnung 
Lexikon Verwendung findet. 1 
In dieser Arbeit bezeichnet „Wortschatz“ den unter b) genannten Ausschnitt 
einer natürlichen Sprache. 
 
Der ungarische Wortschatz wird in Form der Lemmata in den ungarisch-
deutschen Handwörterbüchern von Előd Halász näher untersucht. Die 
ungarisch-deutschen und deutsch-ungarischen Wörterbücher sind neben 
ungarischsprachigen Deutschlernern auch für deutschsprachige 
Ungarischlerner von Bedeutung. Aus der Sicht der Benutzergruppe der 
Ungarischlerner ist der ungarische Wortschatz in ungarisch-deutschen und 
deutsch-ungarischen Wörterbüchern am Beginn der wichtigste für den 
Spracherwerb. Die Wörterbücher von Halász sind unter den 
deutschsprachigen Ungarischlernern die bekanntesten. Daher widmet sich 
diese Arbeit dem ungarischen Wortschatz und der Konzeption der ungarisch-
deutschen Handwörterbücher von Halász aus der Sicht von Ungarischlernern. 
 
Die Untersuchung zum Wortschatz einer Sprache ist mit den Bereichen der 
Lexikographie und Lexikologie der Allgemeinen Sprachwissenschaft eng 
verbunden, deshalb ist es wichtig, auf diese Begriffe näher einzugehen. Das 
Kapitel 2 widmet sich unter anderem der Differenzierung dieser Begriffe und 
gibt Beispiele für erste lexikographische Werke beliebig gewählter Sprachen. 
 
Die lexikographische Entstehungsgeschichte der uralischen Sprachen wird in 
Kapitel 3 behandelt. Hierbei wird angestrebt, die wichtigsten 
lexikographischen Werke der einzelnen uralischen Sprachen anzuführen. 
                                                 
1 Vgl.: Hessky, R.; Knipf, E.: Ein Textbuch zur Lexikologie. Budapest: Holnap Kiadó S.90 
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Das Kapitel 4 gibt einen Überblick über die Geschichte der ungarischen 
Lexikographie mit besonderem Augenmerk auf die Entwicklung der 
zweisprachigen Lexikographie des Sprachenpaares Ungarisch und Deutsch. 
 
Der Vergleich des Lemmabestandes der ungarisch-deutschen 
Handwörterbücher von Előd Halász kann nicht ohne eine 
Auseinandersetzung mit der Konzeption dieser Wörterbücher erfolgen. Das 
Kapitel 5 beinhaltet einen Einblick in die Konzeption und 
Entstehungsgeschichte der ungarisch-deutschen Wörterbücher von Előd 
Halász und deren Überarbeitung unter Csaba Földes und Pál Uzonyi. Von 
besonderer Bedeutung sind hierbei das ungarisch-deutsche Handwörterbuch 
aus dem Jahr 1973 und die Überarbeitung des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches aus dem Jahr 2002. Diese Exemplare sind Gegenstand 
der Untersuchung dieser wissenschaftlichen Arbeit. 
 
Die Veränderung im Lemmabestand der ungarisch-deutschen 
Handwörterbücher im Zeitabstand von mehreren Jahrzehnten lässt einen 
Rückschluss auf die großen Veränderungen im ungarischen Wortschatz in 
den Jahren 1973 bis 2002 zu. Die Systemwende 1989 hat Ungarn nicht nur 
eine neue politische und wirtschaftliche Orientierung zur Folge, sondern auch 
den damit zusammenhängenden neuen Wortschatzes notwendig gemacht. 
Genauso wie nach der Wende zum Beispiel „neue“ Wirtschaftsbegriffe in 
Wörterbücher aufgenommen werden, gibt es den nicht mehr gebräuchlichen 
Wortschatz, der teilweise auch nicht mehr in aktuelle Wörterbücher 
aufgenommen wird. Diese im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 
gegenüber dem von 2002 „entfallenen“ Lemmata werden im Anhang II 
aufgelistet. Mögliche Gründe für das Weglassen und Aufnehmen neuer 
Lemmata werden in Kapitel 6 behandelt. 
 
Abschließende Bemerkungen sind im Kapitel 7 zusammengefasst.  
 
Der Anhang I beinhaltet eine Bibliographie der ungarisch-deutschen und 
deutsch-ungarischen lexikographischen Werke in chronologischer 
Reihenfolge. 
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Dem folgt die Lemmaliste im Anhang II. Sie bildet den Unterschied im 
Lemmabestand der ungarisch-deutschen Handwörterbücher ab. 
    7 
2. Einblick in die Entstehungsgeschichte der 
Lexikographie  
 
2.1. Definition von Lexikographie und Lexikologie und deren 
Forschungsbereich 
 
2.1.1. Die Begriffe Lexikographie (lexicography) und Lexikologie 
(lexicology) 
Die Untersuchung zu in einem Wörterbuch dokumentierten Wortschatz einer 
Sprache ist Gegenstandsbereich der Forschung der Lexikographie und 
Lexikologie. Deshalb ist es von Bedeutung auf diese Begriffe näher 
einzugehen. Um eine Differenzierung der Begriffe zu ermöglichen, ist eine 
klare Trennung vonnöten. Nach Lutzeier2 ist die grundlegendste 
Unterscheidung von Lexikographie und Lexikologie der Gegenstand der 
Untersuchung. Die Lexikographie ist zu verstehen als „Theorie und Praxis des 
Schreibens von Wörterbüchern“, die Lexikologie hingegen beschäftigt sich mit 
der „Theorie und Praxis der Strukturierung im Wortschatz“. Eine nähere 
Betrachtung soll genaueren Aufschluss über die möglichen Auslegungen des 
Forschungsgebietes der Lexikographen und Lexikologen geben. 
Als Einstieg hierzu sind zuerst Einträge allgemeiner linguistischer 
Nachschlagewerke zu den Begriffen Lexikographie und Lexikologie angeführt. 
Um einen leichteren Vergleich zu ermöglichen, sind erst die Einträge zu 
Lexikographie angeführt und anschließend gesondert die Einträge zu 
Lexikologie derselben Nachschlagewerke. 
 
● Lexikographie 
Im „Metzler Lexikon Sprache“ findet sich folgender Eintrag zu Lexikographie: 
„(griech. λέξικόν (lexikon) >Lexikon, Wörterbuch<, γράφειν (grafein) 
>schreiben<) Praxis des Konzipierens, Verfassens, Redigierens, 
Herausgebens und Bearbeitens von Wörterbüchern. […] Gegenstand 
der Lexikographie sind der Wortschatz einer Sprache, eines Dialektes, 
oder einer anderen Varietät einer Sprache oder eines Sachgebietes. 
                                                 
2Vgl.: Lutzeier, Peter Rolf (1998): Lexikologie. In: Hessky, Regina; Knipf, Erzsébet: Ein 
Textbuch zur Lexikologie. Bd. 1. Budapest: Holnap Kiadó. S. 12-15. 
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[…] Lexikographie als Praxis ist neuerdings zum terminologischen 
Forschungsgegenstand der Metalexikographie geworden. […]“3 
 
Das „Lexikon der Sprachwissenschaft“ erklärt im Eintrag zu „Lexikographie“: 
„[griech. lexikográphos >ein Wörterbuch schreibend<]. Vorgang, 
Methode und Ergebnis der Anfertigung von Wörterbüchern. Einerseits 
auf der Basis der Lexikologie, die die theoretischen Grundlagen und 
Materialien für die lexikographische Kodierung bereitstellt, andererseits 
auf der Basis von Sachzwängen wie Verkäuflichkeit, 
Benutzerfreundlichkeit etc. entwickelt die Lexikographie die für die 
Dokumentation des Wortschatzes einer Sprache, eines Dialektes oder 
Sachgebietes erforderlichen Prinzipien. […]“4 
 
Im „Linguistischen Wörterbuch“ fasst Lewandowski im Eintrag zu 
Lexikographie zusammen: 
„Die Lehre von Wörterbuchschreibung, die Wörterbucharbeit als 
Anwendung lexikologischer Erkenntnisse und Erfüllung theoretischer 
und praktischer Erfordernisse bzw. Bedürfnisse; die Darstellung der 
Wortschatzes einer (natürlichen) Sprache, eines Dialektes, eines 
Faches. […]“5 
 
Im „Lexikon der Germanistischen Linguistik“ schreibt Henne in der Definition 
zu Lexikographie: 
„Lexikographie ist Wörterbuchschreibung. Wörterbuchschreibung ist 
Kodifikation der paradigmatischen und syntagmatischen Struktur der 
Lexik (des Wortschatzes) einer „Sprache“. Kodifikation ist graphische 
oder phonische Dokumentation zur geordneten Übermittlung 
sprachlicher, in diesem Fall lexikalischer Information, die der 
Nachprüfung unterliegt. Das Ergebnis der Lexikographie ist das 
Wörterbuch. Der Terminus Lexikographie als Klasse aller Formen 
lexikalischer Kodifikation soll gemäß dieser Definition implizieren: 1) 
den Prozess der Wörterbuchschreibung; 2) das Ergebnis der 
Wörterbuchschreibung; 3) die Theorie und Methodologie lexikalischer 
Kodifikation. […]“6 
 
Nicht weiter konkretisiert findet sich im „Sachwörterbuch zur 
Sprachwissenschaft“ von Homberger zu „Lexikographie“ hingegen nur: 
                                                 
3 Glück, Helmut (Hg.) (2005): Metzler Lexikon Sprache. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 
Verlag. S. 381. 
4 Bußmann, Hadumod (2002): Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart: Alfred Kröner 
Verlag. S.407. 
5 Lewandowski, Theodor (1994): Linguistisches Wörterbuch. Bd.2. Heidelberg/Wiesbaden: 
Quelle & Meyer. S. 671.  
6 Henne, Helmut (1973): Lexikographie. In: Althaus, Hans Peter; Henne, Helmut; Wiegand, 
Herbert Ernst (Hgg.): Lexikon der Germanistischen Linguistik. Bd. 4. Tübingen: Max 
Niemeyer Verlag. S.590f. 
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„Bereich der Sprachwissenschaft, in dem man sich mit der Erfassung, 
Darstellung und Erklärung des Wortschatzes befasst.“7 
 
In „International Encyclopedia of Linguistics“ steht im Eintrag zu lexicography: 
„The discipline of lexicography is the practical process of compiling 
dictionaries and related reference works, such as thesauruses, 
glossaries, concordances, and usage guides. […] Lexicography is also 
the study of this process and its products: a branch of information 
science, or reference science, dealing with the form, content, 
marketing, and use of such works. […] Dictionaries give information 
about lexically relevant units, such as meanings, etymologies, 
pronunciations, transformations, phrasings, and ranges of use. […]”8 
 
Durch diese Beispiele wird ersichtlich, dass es unter den Auffassungen von 
dem Begriff Lexikographie, dessen Forschungsbereich und Beziehung zu 
anderen Forschungsgebieten wie die der Lexikologie, Schwankungen gibt. 
Auch der Umfang der lexikographischen Einträge in allgemeinen 
linguistischen Nachschlagewerken divergiert stark. Mit dieser Problematik 
setzt sich auch Wiegand in seinem Artikel „der gegenwärtige Status der 
Lexikographie und ihr Verhältnis zu anderen Disziplinen“ 9 auseinander. Er 
stellt fest, dass „die Experten sich derzeit über den Status der Lexikographie 
nicht einig sind“10. Er beschäftigt sich mit der Frage, ob Lexikographie als 
Wissenschaft, Handwerk oder Lehre zu sehen sei. Nach seiner Auffassung 
sind Sprachlexikographie, Sachlexikographie und Allbuchlexikographie die 
Teilbereiche der Lexikographie, die er von der Wörterbuchforschung trennt. 
Die Sprachlexikographie teilt er in einen wissenschaftlichen und 
nichtwissenschaftlichen Teilbereich. Letzteren bezeichnet er als eine 
„kulturelle, autodidaktisch erlernbare Praxis“11. 
Im Gegensatz dazu unterscheidet Hausmann den Begriff 
Wörterbuchforschung, als Gesamtheit der auf Wörterbücher ausgerichteten 
Theorie und Praxis und die Lexikographie, als wissenschaftliche Praxis der 
                                                 
7 Homberger, Dietrich (2000): Sachwörterbuch zur Sprachwissenschaft. Stuttgart: Philipp 
Reclam jun. S. 312. 
8 Frawley, William J. (Hg.) (2003): International Encyclopedia of Linguistics. Oxford: Oxford 
University Press S. 451. 
9 Vgl.: Wiegand, Herbert Ernst (1989)a: Der gegenwärtige Status der Lexikographie und ihr 
Verhältnis zu anderen Disziplinen. In: Hausmann, Franz Josef; Reichmann, Oskar et. al. 
(Hgg.): Wörterbücher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur 
Lexikographie. An International Encyclopedia of Lexicography. Encyclopédie internationale 
de lexicographie. Bd. 1. (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd. 5.1) 
Berlin/New York: Walter de Gruyter. 
10 Wiegand (1989)a S. 247. 
11 Wiegand (1989)a S. 253. 
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Erstellung eines Wörterbuches. Er unterteilt die Wörterbuchforschung in den 
Bereich der Metalexikographie und den der Lexikographie. Zu dem Bereich 
der Metalexikographie zählt er die Bereiche: 
„1.) Theorie der Lexikographie 
2.) Kritik existierender Wörterbücher 
3.) Forschung über die Benutzung und den gesellschaftlichen Status 
der Wörterbücher 
4.) Geschichte der Lexikographie (einschließlich der Geschichte der 
Metalexikographie)“12 
 
Die problematische Begriffsbestimmung und Einteilung der lexikographischen 
Forschungsinhalte lässt sich zum Teil auf die Entstehungsgeschichte der 
Lexikographie zurückführen. Haensch13 erklärt das schwierige Verhältnis 
zwischen der „theoretischen Linguistik“ und der „praktischen Lexikographie“ 
durch die frühe Entwicklung der Lexikographie. Die praktische Tätigkeit der 
Lexikographie gibt es schon lange bevor überhaupt die Sprachwissenschaft 
im heutigen Sinne entsteht. Daher ist die Lexikographie lange von 
kulturideologischen Idealen mehr geprägt als von der Sprachwissenschaft. 
Dies ergibt einen „Nachholbedarf“ der Sprachwissenschaft. 
 
● Lexikologie 
Im Folgenden sind die Artikel zu Lexikologie angeführt, wobei in manchen 
Nachschlagewerken kein solcher Eintrag zu finden ist. Trotzdem wird der 
Begriff dann auch in einigen Werken, innerhalb des Eintrags zu 
Lexikographie, erläutert. Diese Ansätze einer Darlegung des Begriffs 
Lexikologie sind hier ebenfalls angegeben. Dadurch wird die Auffassung 
eines Autors in Bezug auf den Status der Forschungsgebiete Lexikographie 
und Lexikologie erkennbar. So findet in manchen Artikeln ein Verweis von 
Lexikologie zu Lexikographie statt. 
Im Artikel des „Metzler Lexikon Sprache“ zu Lexikologie findet sich: 
„(griech.: λέξις (lexis) >Wort, Rede<, λόγος (logos) >Wort< (d.h. 
Wissenschaft). Auch: Wortkunde, Wortlehre) 
1) Teilgebiet der Sprachwissenschaft, das sich mit der Erforschung 
und Beschreibung des Wortschatzes einer Sprache befasst. Die 
Lexikologie betreibt vor allem Wortsemantik […] 
                                                 
12 Hausmann, Franz Josef (1985): Lexikographie. In: Schwarze, Christoph; Wunderlich, 
Dieter (Hgg.): Handbuch der Lexikologie. Königstein: Athenäum. S. 368f. 
13 Vgl.: Haensch, Günter (1984): Lexikographie zwischen Theorie und Praxis – heute. In: 
Goetz, Dieter; Herbst, Thomas (Hgg.): Theoretische und praktische Probleme der 
Lexikographie. München: Max Hueber Verlag. S.118-138. 
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2) (Auch: Wortkunde, Wortlehre) In vormodernen Grammatiken die 
zwischen der Lautlehre und Satzlehre angesiedelte Ebene der 
Grammatik (Morphologie) in der die Wortarten, die Flexion und die 
Wortbildung behandelt wurden. Dort hatte die Lexikologie ein großes 
Gewicht […]“14 
 
Das „Lexikon der Sprachwissenschaft“ beschreibt in dem Artikel zu 
Lexikologie: 
„Teilbereich der Sprachwissenschaft bzw. der Semantik, der sich mit 
der Erforschung und Beschreibung des Wortschatzes einer Sprache 
beschäftigt und sprachliche Ausdrücke im Hinblick auf die interne 
Bedeutungsstruktur und die Zusammenhänge zwischen einzelnen 
Wörtern bzw. Lexikoneinträgen untersucht. Die Ergebnisse der 
Lexikologie können von der Lexikographie (Technik der Anfertigung 
von Wörterbüchern) umgesetzt werden, wenngleich die Verbindung 
zwischen den Bereichen nicht immer eng ist.“15 
 
Der Eintrag Lexikologie im „Linguistischen Wörterbuch“ besagt: 
„Die Lehre von der Erforschung des Wortschatzes bzw. des Lexikons 
einer Sprache, die Beschreibung seiner Struktur; die Lehre vom Wort 
und vom Wortbestand, vom (offenen) lexikalischen Teilsystem der 
Sprache, seiner Gliederung und Veränderung. Hauptgegenstand der L. 
ist das Wort als Bestandteil des Wortschatzes. Die Lexikographie 
untersucht (nach Schippan 1972, S.7) 16 
• den dialektischen Zusammenhang von gesellschaftlicher 
Entwicklung und Veränderungen im Wortschatz, 
• den Aufbau des lexikalischen Teilsystems und die Beziehung 
zwischen seinen Elementen, 
• die Ursachen und Bedingungen für die Anpassung der Lexik an 
neue kommunikative Bedürfnisse.“17 
 
Im „Lexikon der Germanistischen Linguistik“ gibt es keinen gesonderten 
Artikel zu Lexikologie. Hier findet sich in dem Artikel zu Lexikographie 
folgender Hinweis: 
„Die Theorie und Methodologie lexikalischer Kodifikation setzt jedoch 
eine Theorie und Methodologie derjenigen linguistischen Teildisziplin 
voraus, die den Wortschatz oder die Lexik beschreibt: der Lexikologie 
(oder „Wortschatzwissenschaft“). Nur innerhalb dieses Rahmens kann 
näher bestimmt werden, was in den Definitionen undefiniert eingesetzt 
wurde: die Lexik einer Sprache.“18 
 
Im „Sachwörterbuch zur Sprachwissenschaft“ findet sich zu Lexikologie: 
                                                 
14 Glück,(2005) S 381f. 
15 Bußmann (2002) S. 407. 
16Anmerkung: Lewandowski verweist hierbei auf das Werk von Schippan, Thea (1979): 
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tübingen: Niemeyer Max Verlag. 
17 Lewandowski (1994) S. 1. 
18 Henne (1973) S. 591. 
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„dt.: Wortkunde; 1) Bereich der Sprachwissenschaft, in dem man sich 
mit dem Wortschatz, dem Lexemen und Morphemen einer Sprache 
unter morphologischen, semantischen oder etymologischen Aspekten 
befasst. Das Interesse richtet sich sowohl auf die interne Struktur der 
sprachlichen Einheiten als auch auf die Beziehungen der einzelnen 
Lexikoneinträge untereinander. Ihre Ergebnisse kommen der 
Lexikographie zugute. 2) Wortlehre oder Morphologie, die sich mit der 
Beschreibung der Wortarten sowie mit der Wortbildung beschäftigt. 
Systematisch hat sie ihren Ort zwischen der Laut- und der Satzlehre.“19 
 
Das Werk „International Encyclopedia of Linguistics“ verweist unter dem 
Eintrag zu lexicology zu den Einträgen semantics, lexicography, lexicon und 
lexemes.20 
 
Im „Dictionary of Linguistics an Phonetics“ ist unter lexicography nur ein 
Verweis auf lexikology zu finden. Der Eintrag zu lexicology stellt die 
lexikographischen Forschungsinhalte folgendermaßen dar: 
„A term used in semantics fort he overall study of language’s 
vocabulary (including history). It is distinguished from lexicography, 
which is the art and science of dictionary-making, carried out by 
lexicographers. Lexicography could accordingly be seen as a branch of 
“applied lexicology”.”21 
 
Der Forschungsgegenstand Lexikologie setzt sich als eine 
Wissenschaftsdisziplin weitgehend erst ab der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts durch. Infolgedessen hat sich im deutschen Sprachraum für die 
Forschung nach der „Theorie und Praxis der Strukturierung im Wortschatz“22 
das Kunstwort Lexikologie durchgesetzt. 
Die Arbeitsgebiete der Lexikologie sind in den Bereiche der Etymologie 
(Entwicklung und Herkunft von Wortformen), der lexikalischen Semantik 
(Erforschung der Wortbedeutung), der Semasiologie (Bedeutungsaufbau und 
Bedeutungsentwicklung von Lexemen), der Onomasiologie 
(Bezeichnungslehre), Onomastik (Namenkunde), der Wortbildungslehre 
(beschreibt Wortbestandteile und deren Beziehungen), der Phraseologie 
                                                 
19 Homberger (2000) S. 313. 
20 Frawley (2003) S. 453. 
21 Crystal, David (2003): A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford: Blackwell. S. 267. 
22 Lutzeier, Peter R. (2002): Der Status der Lexikologie als linguistische Disziplin. In: Cruse, 
D. Alan; Hundsnurscher, Franz; Job, Michael et. al. (Hgg.):Lexikologie. Lexicology. Ein 
internationales Handbuch zur Natur und Struktur von Wörtern und Wortschätzen. An 
International Handbook on the Nature and Structure of Words and Vocabularies. Bd. 1. 
Berlin/New York: Walter de Gruyter. S.1. 
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(erforscht „satzförmig erstarrte Sprachbestandteile“) und der lexikalen Stilistik 
(untersucht synonymwertige Lexik im Sprachgebrauch) zu finden.23 
Ebenso seien hier die Teildisziplinen der Lexikologie nach Lutzeier erwähnt. 
Nach ihm ist eine Einteilung in eine kontrastive und in eine historische 
Lexikologie denkbar. Die kontrastive Lexikologie erfasst Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede in der Struktur der Wortschätze. Die historische Lexikologie 
erforscht die Veränderungen des Wortschatzes über einen bestimmten 
Zeitraum. Nach Lutzeier führen beispielsweise die linguistischen Disziplinen 
der Graphematik, Phonologie, Morphologie, lexikalische Semantik, 
Psycholinguistik und die kognitive Linguistik in der Lexikologie zu „praktischen 
Auswirkungen“. Die Lexikologie selbst beeinflusst die Lexikographie, 
Grammatiktheorie, Computerlinguistik und klinische Linguistik.24 
 
2.1.2. Begriffsdefintionen für diese Arbeit 
In der folgenden Arbeit wird zur Vereinfachung unter dem Begriff 
Lexikographie, die Summe aller theoretischen Hintergründe und praktischen 
Maßnahmen zur Erstellung eines Wörterbuches oder andersartigen 
lexikographischen Werkes (z.B.: Glossar) und dessen Rezeption, verstanden. 
Der Begriff Lexikologie wird in dieser Arbeit Überbegriff für alle möglichen 
Disziplinen zur Erforschung der Wörter, oder anderen Einheiten (z.B.: 
Morpheme, Phrasen) einer Sprache und deren Gesamtheit, gesehen. 
Wie bereits erwähnt kann der Forschungsinhalt dieser Arbeit – die 
Veränderung des ungarischen Wortschatzes im ungarisch-deutschen 
Wörterbuch – je nach Definition entweder dem Bereich der Lexikographie, 
dem der Lexikologie oder anteilig beiden Wissenschaften zugerechnet 
werden. 
Im Bereich der Lexikographie ist für diese Arbeit besonders die 
zweisprachige, ungarisch-deutsche Lexikographie von Interesse. Dabei steht 
der ungarische Wortschatz, der in den Werken von Előd Halász erfasst ist, im 
Vordergrund. Die Wörterbücher von Előd Halász (die jüngere Ausgabe von 
                                                 
23 Vgl: Schlaefer, Michael (2002): Lexikologie und Lexikographie: Einen Einführung am 
Beispiel deutscher Wörterbücher. Berlin: Erich Schmidt Verlag. S.13ff. 
24 Vgl: Lutzeier, Peter Rolf (1995): Es lohnt sich – Kontrastive Lexikologie Deutsch/Englisch 
im Bereich ‘Einkünfte’. In: Kromann, Hans-Peder; Kjær, Anne Lise (Hgg.): Von der 
Allgegenwart der Lexikologie: Kontrastive Lexikologie als Vorstufe zur zweisprachigen 
Lexikographie. (Lexicographica Series Maior; 66) Tübingen: Max Niemeyer Verlag. S.7ff. 
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Csaba Földes und Pál Uzonyi) stellen die Quelle für die in dieser Arbeit 
untersuchten Veränderungen im ungarischen Wortschatz dar. Die 
Wörterbücher werden in dieser Arbeit als Dokument eines bestimmten 
Zeitgeistes, und den daraus resultierenden Auswahlverfahren für den in 
einem ungarisch-deutschen Wörterbuch erfassten Wortschatz gesehen. 
Daher sind die Wörterbücher in dieser Arbeit hauptsächlich in der Funktion 
einer Informationsquelle, jedoch nicht in der Funktion eines 
„Gebrauchsgegenstandes“ (z.B.: für Übersetzung ungarischer Texte ins 
Deutsche), zu sehen. Der Begriff Metalexikographie ist in dieser Arbeit 
vereinfacht als „Theorie“ der Konzeption eines Wörterbuches zu verstehen, 
während unter dem Begriff Lexikographie im Folgenden der 
„Anwendungsbereich“ der Metalexikographie verstanden wird. Im Bereich der 
Lexikographie werden im Besonderen die Kriterien für die Aufnahme eines 
Wortschatzes in ein lexikographisches Werk untersucht. Der Bereich der 
Vermarktung, wie Ansprüche an Benutzerfreundlichkeit oder 
Zielgruppenbestimmung, ist für diese Arbeit nur begrenzt von Bedeutung. 
Das Forschungsgebiet der Lexikologie ist insofern für diese Arbeit relevant, 
als sich die Veränderungen des in den ungarischen-deutschen 
Handwörterbüchern erfassten Wortschatzes mit der gesellschaftlichen, 
historischen und politischen Entwicklung Ungarns in Verbindung bringen 
lassen. Dieser Untersuchungsansatz fällt demnach in das Forschungsgebiet 
der historischen Lexikologie (Vgl.: .2.1.1.). 
Unter dem Begriff Lexikologie wird für diese Arbeit vereinfacht die Gesamtheit 
aller Möglichkeiten zu der Erforschung eines Wortschatzes einer Sprache 
verstanden. 
2.1.3. Definitionen des Forschungsgegenstandes 
Bei der Definition der Begriffe Lexikographie und Lexikologie stößt man 
unweigerlich auf die Frage nach der Definition der den Forschungsinhalten 
zugrunde liegenden Begriffe. Da einige in dieser Arbeit häufig Verwendung 
finden, ist eine Differenzierung dieser Begriffe nötig. Das Ziel dieses Kapitels 
ist, die verwendeten Fachbegriffe kurz zu erläutern. Hierbei wird jeweils auf 
den Gebrauch einzelner Begriffe im Kontext mit dieser Arbeit hingewiesen. 
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● Wort (Morphem, Kompositum, Phrase, Lexem) 
Das Wort wird gemeinhin als „Grundeinheit des Wortschatzes“25 gesehen. 
Konkretere Definitionen führen zu Bedeutungsüberschneidungen mit den 
Begriffen Morphem, Kompositum, Phrase und Lexem. Daher erfolgt hier die 
Definition von Wort vereinfacht über die Abgrenzung zu den genannten 
Begriffen. 
Ein Morphem ist die kleinste sprachliche Bedeutungseinheit. Ein Wort kann 
aus mehreren Morphemen bestehen. 
Ein Kompositum besteht aus zusammengesetzten Wörtern. Z.B.: „Wortfolge“ 
– zusammengesetzt aus „Wort“ + „-folge“. 
Die kleinste (verschiebbare) Einheit eines Satzes kann ein Wort, aber auch 
eine Phrase sein. Z.B: „Die Wörter sind nach wie vor vieldiskutierte Größen 
des Sprachsystems.“ Bringt man die Satzteile in eine andere Reihenfolge, 
sind untrennbare Einheiten erkennbar: „Vieldiskutierte Größen des 
Sprachsystems sind nach wie vor die Wörter.“ / „Nach wie vor sind 
vieldiskutierte Größen des Sprachsystems die Wörter.“ / „Nach wie vor sind 
die Wörter vieldiskutierte Größen des Sprachsystems.“ / „Nach wie vor 
vieldiskutierte Größen des Sprachsystems sind die Wörter.“ Daraus ergeben 
sich mehrere Satzeinheiten / Phrasen: „die Wörter“, „vieldiskutierte Größen 
des Sprachsystems“, „nach wie vor“ und „sind“. „Nach wie vor“ ist eine 
Phrase, die aus drei Wörtern besteht. 
Das Lexem hingegen gilt gemeinhin als Überbegriff zu den Spracheinheiten 
Morphem, Kompositum und Wort. „Wörterbuch“ ist ein Lexem, genauso wie 
„Wort“ und „Buch“. „Wörter“ hingegen ist eine grammatikalische Form von 
„Wort“ und daher eine Wortform, aber kein Lexem. Anders ausgedrückt: Das, 
der Wortform „Wörter“ zugrunde liegende Lexem ist „Wort“. 
 
● Begriff 
Der Begriff fasst z.B.: Gegenstände, Zustände, Prozesse nach Merkmalen 
zusammen und ordnet, durch Vergrößerung oder Verkleinerung der 
Merkmalsmenge, entweder über oder unter. Z.B: „Bauwerk“ – „Gebäude“ - 
„Hochhaus“.26 
                                                 
25 Vgl.: Glück (2005) S.138. 
26 Vgl. Glück (2005) S. 91. 
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Demnach charakterisiert ein Begriff Merkmale eines Lexems. Daraus 
resultiert, dass ein Begriff auch in mehrere Lexemen zum Ausdruck kommen 
kann („Topfen“ / „Quark“). 
 
● Wortschatz (Lexikon, Lexik, Vokabular) 
Im „Linguistisches Wörterbuch“ findet sich zu Wortschatz (synonym 
verwendet für Lexikon, Lexik und Vokabular) eine für diese Arbeit gültige 
Definition des Begriffs Lexik: 
„Die Gesamtheit oder der Gesamtbestand der Wörter einer Sprache, 
ihr lexikalisches Potential, das durch Wörterbücher verschiedenster Art 
erfasst wird.  […] Der Wortschatz einer Sprache ist offenes, d. h. ein 
quantitativ prinzipiell unbegrenztes und ein qualitativ funktionales und 
flexibles Inventar von Lexemen, das als strukturiert, intern differenziert 
und systemartig organisiert aufgefasst wird […]. Der Wortschatz 
befindet sich in ständiger Veränderung, indem er sich der Dynamik 
kommunikativer und kognitiver Bedürfnisse anpasst. […]“27 
 
Wie bereits in der Einleitung erwähnt, ist es wichtig drei Auffassungen von 
„Wortschatz“ zu unterscheiden. Lutzeier legt diese folgendermaßen dar: 
„1) Der Wortschatz den jedes Individuum mental gespeichert hat, wird 
als „mentaler Wortschatz“ bezeichnet. 
2) Der Wortschatz als Ausschnitt einer natürlichen Sprache, für den die 
Bezeichnung „Wortschatz“ zutrifft. 
3) Der Wortschatz im Verhältnis zur Grammatik, wofür die 
Bezeichnung Lexikon Verwendung findet.“28 
 
In dieser Arbeit wird unter „Wortschatz“, der unter 2) erwähnte, Ausschnitt 
einer natürlichen Sprache verstanden. 
Der Begriff Lexik wird im Folgenden als Überbegriff für die Punkte 1), 2) und 
3) verwendet und beschreibt die Gesamtmenge aller Lexeme einer Sprache 
und deren Entwicklung im Zeitverlauf. In dieser Arbeit ist der unter Punkt 2) 




„Ein Wörterbuch ist eine durch ein bestimmtes Medium präsentierte 
Sammlung von lexikalischen Einheiten (vor allem Wörtern), zu denen 
für einen bestimmten Benutzer bestimmte Informationen gegeben 
                                                 
27 Lewandowski (1994) S. 1266. 
28 Lutzeier (1998) S. 672. 
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werden, die so geordnet sein müssen, dass ein rascher Zugang zur 
Einzelinformation möglich ist.“29 
 
Schlaefer charakterisiert den Begriff Wörterbuch folgendermaßen: 
„Wörterbücher enthalten eine Sammlung von lexikalischen Einheiten, 
denen bestimmte dokumentarische und erklärende Informationen 
zugeordnet sind. Ein Lexem wird überschriftartig durch ein Stichwort 
oder Lemma (griech. „Thema“, „Überschrift“) repräsentiert. Das Lemma 
bildet mit den zugeordneten Informationen einen Artikel als die kleinste 
selbständige Informationseinheit des Wörterbuchs. […] Allen 
Wörterbüchern liegen bestimmt Ordnungssysteme zugrunde, die die 
Abfolge der Lemmata regeln und deren Kenntnis die Benutzer in die 
Lage versetzt, einzelne Lemmata gezielt aufzusuchen.“30 
 
Wörterbuch wird in dieser Arbeit nicht synonym für Nachschlagewerk 
gebraucht. Es stellt nur eine Form der Erfassung der Lexik einer Sprache dar 
und ist durch die Konzeption von anderen, im Folgenden genannten Formen 
von Nachschlagewerken zu unterscheiden.  
 
● Glossar 
Ein Glossar ist ein „Verzeichnis von (meist fremdsprachigen) Wörtern mit 
Erklärungen und/oder Übersetzungen“ und eine „Sammlung von Glossen“31. 
Zu Glosse findet sich: eine „für Erklärung, Erläuterung und/oder Übersetzung 
einer unverständlichen (fremdsprachigen) Textstelle“32 
 
● Wortliste / Wörterverzeichnis 
Wortlisten / Wörterverzeichnisse unterschieden sich durch ihren geringeren 
Umfang grundlegend von Wörterbüchern. Sie können entweder alphabetisch 
oder thematisch geordnet, ein- oder mehrsprachig sein. Eine bedeutende 
Rolle spielen sie in der frühen mehrsprachigen Lexikographie. Meist werden 
Lexeme/Begriffe einer Sprache, den Entsprechungen einer andern Sprache 
gegenübergestellt. Dabei spielt die Grammatik der Sprachen keine Rolle. 
 
                                                 
29 Hausmann (1985) S. 369. 
30 Schlaefer (2002) S.76. 
31 Glück (2005) S. 233. 
32 Glück (2005) S. 234. 
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2.2. Die Triebkräfte der Lexikographie33 
Die Lexikographie ist nicht nur ein Forschungsbereich der 
Sprachwissenschaft, sondern sie hat auch in anderen Gesellschaftsbereichen 
wie im Bildungswesen oder der Politik ihre Bedeutung. Die Entstehung der 
Lexikographie ist vielfach durch religiöse Motive begründet. Für Hausmann 
gehören sie zu den „stärksten Auslösern von Lexikographie“34.  
Der religiöse Einfluss wird in Europa zu der Zeit der Reformation zu einer 
besonders treibenden Kraft. Viele Lexikographen dieser Zeit handeln im 
Sinne der religiösen Überzeugung, die die Übersetzung der Bibel in die 
Volkssprache bezweckt, und damit deren Zugänglichkeit für das gesamte 
Volk erreichen will. Ebenso bedeutsam für die Entstehung lexikographischer 
Werke ist die Tätigkeit der christlichen Missionare. Ihre Bestrebung, die 
weltweite Verbreitung ihrer Religion zu erreichen, führt Missionare auch in die 
„neue Welt“ Amerika, nach Afrika, Australien und in die Länder Süd-
Ostasiens. 
Die „Theologische Realenzyklopädie“35 unterscheidet verschiedene Arten der 
Mission. Diese werden hier als Exkurs zur Verdeutlichung des großen 
territorialen Umfangs religiöser Bestrebungen angeführt. Unter „Mission im 
Mittelalter“ ist unter anderem die Mission der abendländischen Christenheit 
angeführt. Sie richtete sich an Kelten, Germanen, Slawen, Awaren und 
Ungarn. Die byzantinische Mission fand im Gebiet des byzantinischen 
Reiches und dessen Nachbarn statt. Die nestorianische Mission wandte sich, 
den Handelswegen folgend, an Bewohner Indiens, Zentral- und Ostasiens. 
Dem folgt die Auflistung der „Missionen der Neuzeit“. Unter diesen kommt der 
spanischen Kolonialmission eine große Bedeutung zu. Sie erstreckt sich auf 
die von Spanien eroberten Kolonien in Lateinamerika (u. a.: auf Gebiete des 
heutigen Mexiko und Peru) sowie den Inselgruppen der Philippinen und 
Marianen. Die portugiesische Kolonialmission, besonders der Orden der 
Jesuiten, hatte ebenso seinen Einfluss in Lateinamerika (Gebiete des 
heutigen Brasilien), zusätzlich aber auch noch in Afrika und Indien. Die 
Mission im Zuge des aufkommenden Protestantismus beeinflusste laut 
                                                 
33 Vgl.: Hausmann (1998)a 
34 Hausmann (1989)a S. 2. 
35 Müller, Gerhard (1993): Theologische Realenzyklopädie. Bd. XXIII. Berlin: Walter de 
Gruyter. S. 36ff. 
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Enzyklopädie „nur die Lappen“ als noch unchristliches Volk. Die 
Missionsgeschichte setzte sich nach einer „Erlahmung“ im 18. Jahrhundert, 
im 19. Jahrhundert durch evangelikale Missionare fort. Es kam zur Gründung 
„freier Missions Gesellschaften“. Die Missionsgesellschaften traten laut 
„Theologische Realenzyklopädie“ im Folgenden gegen die Sklaverei ein. 
Dass die Herangehensweise christlicher Missionarsarbeit in vielen Bereichen 
fragwürdig war, zeigt folgendes Zitat desselben Werkes besonders deutlich: 
„Die American Colonization Society (1816), die die Ansiedlung von 
Schwarzen in Liberia zum Zweck der Verbreitung des Christentums 
und der Zivilisation [!] in Afrika förderte, wurde von vielen unterstützt, 
die lediglich eine Entfernung freier Schwarzer aus den Vereinigten 
Staaten wünschten.“ 
 
Einen weitern bedeutenden Einflussfaktor stellt die Politik und insbesondere 
die Sprachpolitik dar. Hierbei spielt vor allem die Bildungspolitik eine große 
Rolle. Ein Beispiel für eine politische Maßnahme, die einen 
Entwicklungsschub in der Lexikographie im 19. Jahrhundert darstellt, ist die 
Einführung der Schulpflicht 1774 in der Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie. 
Die Sprachpolitik der 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts innerhalb der 
Sowjetunion ist ein gutes Beispiel für den großen Einfluss, den Politik auf 
Sprachentwicklung nehmen kann. Babenko fasst diesen Zeitabschnitt 
folgendermaßen zusammen: 
„Als große sprachkulturelle Aufgabe galt in den 20er Jahren die 
Alphabetisierung der Nationalsprachen der Russischen Föderation, die 
später auch für viele schriftlose Sprachen der Sowjetunion geleistet 
wurde. […] Über 70 früher schriftlose Sprachen der SU bekamen durch 
bewusste Planung ihre Schriftlichkeit. Aber schon in den 30er Jahren 
wurde diese Tätigkeit aufgegeben. Verlangt wurde in der Russischen 
Föderation ausschließlich Russisch als Bildungssprache[…]. Die 
Russifizierung der Bevölkerung, die neben den positiven auch viele 
negative Folgen im Bereich der Sprachkultur hatte, beruhte auf der 
Idee der Überlegenheit der russischen Sprache, der natürlichen 
sprachlichen Vereinheitlichung der Bevölkerung durch die zunehmende 
Homogenität der sozialen und kulturellen Prozesse sowie durch 
Unifizierung der Schul- und Hochschulbildung.“36 
 
                                                 
36 Babenko, Natalija (1999): Die Sprachkultur in Russland vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. 
In: Scharnhorst, Jürgen (Hg.): Sprachkultur und Sprachgeschichte: Herausbildung und 
Förderung von Sprachbewusstsein und wissenschaftlicher Sprachpflege in Europa. Frankfurt 
am Main: Peter Lang. (Sprache – System und Tätigkeit; 30) S. 154f. 
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Das sprachpolitische Ziel der Analphabetisierung war allerdings nur eine 
vordergründige Maßnahme um die sowjetische Ideologie in allen 
Bevölkerungsschichten besser durchsetzten zu können.37 Die Auswirkungen 
dieser Maßnahmen beeinflussten die Entwicklung einer Schriftsprache und 
Lehrmaterials der uralischen Sprachen im Gebiet des heutigen Russland 
stark. Mehr zu diesen Auswirkungen auf die einzelnen Sprachen und in Folge 
dessen auch deren Lexikographie findet sich im Kapitel 3.1 „Die 
Lexikographie der uralischen Sprachen“. 
Durch weitere politische Motive wie die Diplomatie oder den Kriegsdienst wird 
die Wörterbuchherstellung angetrieben, ebenso wie im Außenhandel und 
Tourismus seit jeher Sprachkontakte grundlegend sind. In den verschiedenen 
Wirtschaftszweigen ist die mehrsprachliche Fachlexikographie bedeutend. 
Nicht wegzudenken ist die Lexikographie in dem Bereich der Sprachplanung 
und Sprachpflege, sei es zur Stabilisierung der Schriftsprache oder 
Unterstützung einer Sprachreform. In der Sprachwissenschaft entstehen 
natürlich auch Wörterbücher ohne gesellschaftlichen Bezug im Sinne der 
Forschung. 
 
2.3. Die weltweiten Entstehungszeiten lexikographischer Werke 
Das folgende Kapitel soll einen Einblick in die Entstehungszeit 
lexikographischer Werke verschiedener Sprachen bieten. Dadurch lassen 
sich weltweite Tendenzen der lexikographischen Spracherfassung erkennen 
und einzelne Sprachen in einem Kontext betrachten. Da eine vollständige 
Darstellung lexikographischer Werke aller Sprachen zu umfassend wäre, 
werden hier nur einzelne Entstehungszeiten lexikographischer Werke einiger 
Sprachen angegeben. Hierbei wird der Fokus auf europäische Sprachen 
gelegt. Die uralischen Sprachen werden im folgenden Kapitel gesondert 
eingehender behandelt. Zugeordnet sind die Sprachen ihren Sprachfamilien. 
Die Sprachfamilien und die Sprachen innerhalb dieser Einteilung sind 
alphabethisch gereiht. 
Durch die Erfassung der „Art des lexikographischen Werkes“ ist die 
lexikographische Form ersichtlich. Hierbei werden unter anderem Formen wie 
                                                 
37 Vgl.: Stage, Tamra, Viktoria (2004): Gestern – Heute – Morgen: Sprachenpolitik in 
Russland und der Sowjetunion. Diplomarbeit der Universität Wien. 
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Glossare, Wortlisten und Wörterbücher unterschieden. Bei mehrsprachigen 
Werken werden die fremden Ausgangs-/Zielsprachen ebenfalls angegeben. 
Dadurch wird die Bedeutung einzelner Sprachen für die Entwicklung der 
Lexikographie, wie zum Beispiel des Lateinischen für viele europäische 
Sprachen, deutlich. Zu beachten ist zudem bei den lexikographischen 
Formangaben, dass die Art der Werke auch Aufschluss über den 
lexikographischen „Entwicklungsstand“ einzelner Sprachen gibt. So sind in 
dieser Tabelle angeführte Wörterbücher in vielen Fällen als erstes 
„umfangreicheres“ oder bedeutendes lexikographisches Werk zu sehen. Der 
Beginn lexikographischer Bestrebungen liegt in so einem Fall vor der 
Entstehungszeit. 
Bei den zitierten Daten von Entstehungszeiten handelt es sich in vielen Fällen 
um ungefähre Richtwerte, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. 
Die folgenden Daten sind aufgrund ihrer mangelnden Aussagekraft nicht für 
die gesamte Lexikographie einzelner Sprachen repräsentativ. Sie stellen nur 
einen Einblick über die Art und Entstehungszeit eines einzelnen 
lexikographischen Werkes oder den ungefähren Zeitrahmen erster 
lexikographischer Werke einer Sprache dar. Daher können diese Angaben 
weder über die Entwicklung noch über den Zustand der jeweiligen 
lexikographischen Bestrebungen einer Sprache eine Aussage treffen. Sie 
dienen lediglich dazu einen – wissenschaftlich nicht fundierten – Überblick zu 
der weltweiten Entstehung lexikographischer Werke zu ermöglichen. Die 
Bezugsquelle zu den angeführten Daten stellen die Artikel von Nummer 174 
bis 284 des Werks „Wörterbücher. Ein internationales Handbuch zur 
Lexikographie“38 dar. Der Zuteilung der Sprachen in die Sprachfamilien liegt 
unter anderem die Einteilung des Internetlexikons „Wikipedia“39 zugrunde. Die 
angeführten Sprachen sind beliebig gewählt und dienen als Beispiel. Es sind 
nicht alle Sprachen einer Sprachfamilie und nicht alle Sprachfamilien 
angeführt. 
 
                                                 
38 Hausmann, Franz Josef; Reichmann, Oskar et. al. (Hgg.) (1990/1991): Wörterbücher 
Dictionaries.Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. An International 
Encyclopedia of Lexicography. Encyclopédie internationale de lexicographie. Bd.2. (1990) 
Bd.3. (1991) (Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd. 5.2/5.3) 
Berlin/New York: Walter de Gruyter. S.1679-2708. 
39 URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachfamilien_der_Welt (Stand 15.01.2009) 
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11. JH 
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3. Entwicklung der Lexikographie in den uralischen 
Sprachen 
 
Dieses Kapitel hat zum Ziel einen kleinen Einblick in die Lexikographie der 
uralischen Sprachen zu geben und beinhaltet nicht die vollständige 
Bibliographie aller lexikographischen Werke der gesamten uralischen 
Sprachen. Auf die Darstellung der Lexikographie der toten Sprachen 
Matorisch und Kamassisch wird verzichtet. Die Geschichte der ungarischen 
Lexikographie wird unter Punkt 4. gesondert behandelt. 
Die Sprachen Finnisch (unter 3.1.), Estnisch (unter 3.2.) und Saamisch (unter 
3.3.) werden aufgrund ihrer politischen Situation getrennt von den übrigen 
uralischen Sprachen behandelt. Sie sind offizielle Staatsprachen, Finnisch 
und Estnisch werden auch in einem eigenen Staat gesprochen. Daraus ergibt 
sich für die Entwicklung der Lexikographie eine ganz andere Vorraussetzung 
als für die übrigen uralischen Sprachen. Diese sind ab Punkt 3.4. in 
alphabethischer Reihenfolge zu finden. 
 
Da die Entwicklung einer Lexikographie stark von der soziologischen und 
politischen Situation einer Sprache beeinflusst wird, sind im Folgenden diese 
Rahmenbedingungen für einzelne uralische Sprachen kurz erläutert. Als 
Quellen für die finnisch-ugrischen Sprachen werden hierbei hauptsächlich 
Band 1 der Reihe „Fenno-Ugrica“40, das Werk „Finno-Ugrian Languages and 
Peoples“41 und „The Finno-Ugric World“42 herangezogen. 
3.1. Finnisch43 
Von dem 12. bis 14. Jahrhundert hat das Lateinische als Sprache der Kirche, 
der Bildung und des Amtes eine Bedeutung. Schwedisch setzt sich ab dem 
                                                 
40 Haarmann, Harald (1974): Die finnisch-ugrischen Sprachen: Soziologische und politische 
Aspekte ihrer Entwicklung. In: Fenno-Ugrica. Bd 1. Hamburg: Helmut Buske Verlag. 
41 Hajdu,Peter (1975): Finno-Ugrian Languages an Peoples. London: William Clowes & Sons. 
42 Nanovszky, György (Hg.) (2004): The Finno-Ugric World. Budapest: Szekszárdi Nyomda. 
43Vgl: Korchonene, Jarmo; Schnellbach-Korpa (1991): Die Lexikographie der uralischen 
Sprachen II: Finnisch. In: Hausmann, Franz Josef; Reichmann, Oskar; et. al. (Hgg.): 
Wörterbücher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. 
An International Encyclopedia of Lexicography. Encyclopédie internationale de lexicographie. 
Bd. 3. Berlin: Walter de Gruyter. S. 2383-2387. 
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Ende des 13. Jahrhunderts als Amtssprache gegen das Lateinische durch. Ab 
dem 16. Jahrhundert wird das Lateinisch als Kirchensprache durch Finnisch 
ersetzt. Diese Funktion des Finnischen beeinflusst die Entstehung der 
finnischen Schriftsprache. Hierbei kommt Michael Agricola (1510? – 1557) 
eine bedeutende Rolle zu. Der vom schwedischen König beauftragte 
Reformator und ab 1554 Bischof ganz Finnlands übersetzt Teile der Bibel und 
Gebete ins Finnische. 
Die finnische Lexikographie wird zudem stark von dem Schwedischen 
beeinflusst, da die höheren Stände in Finnland ab der Großmachtzeit 
Schwedens  im 17. Jahrhundert schwedischsprachig sind. Erste 
lexikographische Werke sind mehrsprachige Wortlisten aus dem 17. 
Jahrhundert, die neben finnischen meist auch lateinische und schwedische 
Entsprechungen enthalten. Im Jahr 1745 erscheint ein umfangreicheres 
lexikographisches Werk, ein finnisch-lateinisch-schwedisches Wörterbuch von 
Juslenius. Das finnisch-schwedisch-lateinische Wörterbuch, im Manuskript 
erhalten von Ganander aus dem Jahr 1787, erscheint erst in den Jahren 
1937-1940. Das finnische Wörterbuch von Renvall erscheint 1826 mit 
zahlreichen Beispielsätzen und Verbreitungsangaben. 
Das nationale Erwachen Finnlands und die sprachpolitische Gleichstellung 
finden ab Ende des 18. Jahrhunderts statt. Die „Turkuer Romantiker“ 
sammelten finnischsprachige Volksdichtung, welche als nationales Anliegen 
galt. In der neuen Hauptstadt Helsinki (ab 1827) wurde 1831 die Finnische 
Literaturgesellschaft gegründet. Es folgt die Bewegung der „Helsinki-
Romantik“, die auch politisch-nationale - auf eine Selbstverwirklichung der 
finnischen Nation ausgerichtete - Interessen vertritt. Dadurch entstehen auch 
viele lexikographisch bedeutende Werke. 
Ab 1852 erscheint das schwedisch-finnische Wörterbuch von Europaeus und 
1860 das finnisch-schwedische Wörterbuch von Eurén. In den Jahren 1866-
1880 gibt Lönnrot bedeutendes finnisch-schwedisches Wörterbuch, das für 
die finnische Sprachwissenschaft bis zum Erscheinen des „Nykysuomen 
sanakirja“ in der Nachkriegszeit das wichtigste Wörterbuch des Finnischen 
darstellt, heraus. 
Die lexikographischen Werke des 20. Jahrhunderts sind vielfältig. Es 
entstehen u. a. ein phraseologisches (Virkkunen 1983), rückläufiges (Tuomi 
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1980) und etymologische Wörterbucher (Toivonen; Itkonen; Joki 1955ff.: 
„SKES“. Kulonen; Koponen; Tanner 1992ff.: „SSA“), sowie ein Synonym- 
(Jäppinen 1989) und Fremdwörterbuch (1978) der finnischen Sprache. Das 
„Nykysuomen sanakirja“ aus den Jahren 1951-1961 ist mit ungefähr 201000 
Lemmata ein bedeutendes Werk der finnischen Gegenwartssprache. Ein 
aktuelleres Werk ist das „Suomen kielen perussanakirja“ aus den Jahren 
1990-1994, dessen neueste Auflage den Titel „Kielitoimiston sanakirja“ trägt. 
Bedeutend ist auch die zweisprachige Lexikographie. Es entstehen Werke mit 
unterschiedlichsten Zielsprachen, vorrangig Schwedisch und Englisch, aber 
auch Russisch, Deutsch, Estnisch, Spanisch, Rumänisch, Hindi, Chinesisch 
und zahlreiche andere Sprachen. Hierbei gewinnen Online-Wörterbücher 
zunehmend an Bedeutung. 
 
3.2. Estnisch44 
Die ersten Belege der estnischen Sprache stammen aus dem 13. Jahrhundert 
und sind Orts- oder Personennamen in lateinischen Dokumenten. Im 16. 
Jahrhundert entstanden Übersetzungen religiöser Texte, doch das 
bedeutendste Werk in estnischer Sprache stellt der lutherische Katechismus, 
übersetzt von P. Johann Kooll und herausgegeben 1535, dar. Dieser ist in 
nordestnisch verfasst. Es entstehen weitere reformatorische Werke, teilweise 
auch in südestnischer Sprache. Das führt zu der Entstehung von zwei 
Schriftsprachen für das Estnische. Diese bestehen bis in das 19. Jahrhundert. 
Das erste lexikographische Werk des Estnischen stellt ein im Jahr 1637 
gefundenes nord-estnisches und deutsches Wörterverzeichnis dar. Ein 
umfassenderes Werk ist die estnisch-deutsche Wortliste von Göseken aus 
dem Jahr 1660. Neben den gedruckten Wortlisten sind auch handschriftliche 
estnisch-deutsche Wörterbücher in Umlauf. Das erste gedruckt Wörterbuch 
erscheint erst 1732. Dem folgt das estnisch-deutsch und deutsch-estnische 
Werk von Hupel aus dem Jahr 1970. 
                                                 
44Vgl: Raun, Alo (1991): Lexicography of the Uralic. Languages IV: Estonian and Livonian. In: 
Hausmann, Franz Josef; Reichmann, Oskar; et. al. (Hgg.): Wörterbücher. Dictionaries. 
Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. An International Encyclopedia 
of Lexicography. Encyclopédie internationale de lexicographie. Bd. 3. Berlin: Walter de 
Gruyter. S. 2392-2394. 
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Bedeutend für die Erfassung der Estnischen Sprache im 19. Jahrhundert ist 
die 1838 gegründete „Estnische Gesellschaft“. Ab den 60er Jahren desselben 
Jahrhunderts kam es zu der Normierung einer einheitlichen Schriftsprache, 
der das Nordestnische zugrunde lag. Diese wurde im „Estnisch-deutschen 
Wörterbuch“ (1869) und der „Grammatik der estnischen Sprache“ (1875) von 
F. J. Wiedemann erfasst. 1902 erscheint das erste finnisch-estnische 
Wörterbuch und 1911 das erste estnisch-finnische Wörterbuch. Die 1918 
erreichte Unabgängigkeit der Republik Estland führte zu einer Verbreiterung 
des Geltungsbereiches der estnischen Sprache. In den 20er Jahren wurde 
die Orthographie der estnischen Sprache endgültig vereinheitlicht. In den 
darauf folgenden Jahren wurden bedeutende Werke der estnischen Sprache 
verfasst. Muuk und Veski gaben 1927 die Grammatik „Eesti keeleõpetus“ 
heraus und in den Jahren 1932-1937 erschien eine achtbändige 
Enzyklopädie in estnischer Sprache. Es entstehen auch bedeutende Werke 
der zweisprachigen Lexikographie mit den Zielsprachen Finnisch, Englisch, 
Deutsch Schwedisch, Französisch. Ab 1940 war Estland ein Teil der 
Sowjetunion. In dieser Zeit (bis 1991) war Estnisch neben Russisch eine 
offizielle Amtssprache und es entstehen viele estnisch-russische und 
russisch-estnische Wörterbücher. Ein großes Russisch-Estnisches 
Wörterbuch entsteht in den Jahren 1940-1947. Ein bedeutendes Werk unter 
sowjetischer Herrschaft ist die Überarbeitung des Wörterbuches von Veski, 
herausgegeben von Nurm im Jahr 1960 mit um105000 Lemmata. Ein 
wichtiges Werk für die estnische Standardsprache ist auch das normative 
„Õigekeelsussõnaraamat“, das ab 1960 in zahlreichen Neuauflagen erscheint 
(zum Beispiel im Jahr 2006 herausgegeben von Erelt: „Eesti 
õigekeelsussõnaraamat“). In den Jahren 1988-2007 beginnt die Herausgabe 
des vorläufig 7-bändigen „Eesti kirjakeele seletussõnaraamat“ und von 1994-
2007 des vorläufig 6 bändigen Dialektwörterbuches „Eesti murrete 
sõnaraamat“. 
In dem letzten Jahrzehnt spielt die zweisprachige Lexikographie ebenfalls 
eine große Rolle. Vermehrt erscheinen Wörterbücher der estnischen Sprache 
in Kombination zu Deutsch, Englisch und den Sprachen der Nachbarstaaten. 
Die zweisprachige Lexikographie mit Estnisch ist im Internet gut entwickelt.  
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3.3. Saamisch (Lappisch)45 
Das saamische Sprachgebiet befindet sich im Norden Skandinaviens. 
Die Tradition der Schriftsprache des Saamischen reicht in Schweden bis ins 
17., in Norwegen bis ins 18. und in Finnland und Russland ins 19. 
Jahrhundert zurück. Die Ausarbeitung einer einheitlichen Schriftsprache ist 
durch große dialektale Unterschiede und Erstreckung des Sprachgebietes auf 
mehrere Nationen erschwert. 
Für die „schwedisch-saamische“ Schriftentwicklung sind die Fibel von 1619 
und das 1648 erschienene Handbuch des Saamischen von J. Tornaeus von 
Bedeutung. Diese beruht auf dem pitelappischen und tornelappischen Dialekt. 
In der norwegischen Rechtschreibung des Saamischen sind die Laute mit 
dem norwegischen Alphabet bezeichnet. Dieser bedient sich auch K. Leem in 
der 1748 herausgegebenen Grammatik und dem 1761-81 entstandenen 
Wörterbuch. Weitere bedeutende Werke zur Festigung der Schriftsprache 
sind eine Grammatik (1840) und ein Wörterbuch (1852) von Stockfelth und 
eine Grammatik (1856) und ein Wörterbuch (1887) von Friis. 
In Finnland wurde eine Schriftsprache ähnlich der von Friis in Norwegen 
verwendet. 
Unter diesen Umständen entstehen für die saamischen Sprachen aufgrund 
der unterschiedlichen Varietäten und Orthographien mehrere Schriftsprachen. 
Mit dieser sich daraus ergebenden Problematik setzten sich viele Forscher 
auseinander. Dazu findet sich mehr u. a. bei Rydving46. 
Das älteste süd-saamische Wörterbuch stammt von Fiellström aus dem Jahr 
1738 und bildet die Grundlage für die süd-saamische Schriftsprache. 1780 
erscheint ein saamisch-schwedisch-latisches Wörterbuch von Lindahl und 
Öhring. In diesem Wörterbuch ist auch der nord-saamische Dialekt 
berücksichtigt. 1891 wird ein kleineres saamisch-ungarisch-deutsches 
Wörterbuch mit süd-lappischem Wortschatz herausgegeben. Im 20. 
Jahrhundert erscheinen weitere kleinere Dialektwörterbücher. In den Jahren 
                                                 
45Vgl: Korhonen, Mikko (1995): Die Lexikographie der uralischen Sprachen III: Lappisch. In: 
Hausmann, Franz Josef; Reichmann, Oskar; et. al. (Hgg.): Wörterbücher. Dictionaries. 
Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie. An International Encyclopedia 
of Lexicography. Encyclopédie internationale de lexicographie. Bd. 3. Berlin: Walter de 
Gruyter. S. 2388-2391. 
46Vgl: Rydving, Hakan (1995): The Saami literary languages: problems of unification. In: 
Ziacz, Gábor (Hg.) Zur Frage der uralischen Schriftsprachen. (Linguistica Series A, Studia et 
Dissertationes 17.) Budapest: Magyar Tudományos Akadémia. S. 25-30. 
    35 
1982-85 folgt ein dreibändiges Wörterbuch mit umfassender 
grammatikalischer Einführung von Hasselbrink mit über 35.000 Lemmata. 
Bedeutend für die nord-saamische Lexikographie ist das lappisch-lateinisch-
norwegische Wörterbuch von Friis aus dem Jahr 1887 mit über 40.000 
Lemmata. Das inhaltlich reichste Wörterbuch veröffentlicht Nielssen in den 
Jahren von 1932-62 in fünf Bänden. Es enthält u. a. auch ein Sachregister mit 
ethnographischen Angaben, Beispielsätze sowie englische und norwegische 
Bedeutungserklärungen für die Lemmata. 
Wörterbücher des lule-saamischen Dialektes sind aus dem Jahr 1890 von 
Wiklund und von Grundström überarbeitet aus dem Jahr 1946-54. Die einzige 
lexikographische Aufzeichnung des Pite-saamischen ist in dem Wörterbuch 
von Halász aus dem Jahr 1896 enthalten. Die Lexikographie der ost-
saamischen Dialekte ist ab der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts von 
Feldforschungen und damit verbundenen Sammlungen geprägt. Bedeutend 
ist das in den Jahren 1986-1991 erschienene Wörterbuch von Itkonen, das 
auf mehrere Sammlungen zurückgeht. 
 
3.4. Weitere uralische Sprachen 
Die weiteren uralischen Sprachen (alle uralischen Sprachen mit Ausnahme 
von Finnisch, Estnisch und Saamisch) weisen aufgrund ihrer politischen Lage 
als Minderheiten in Russland und den Nachfolgestaaten der Sowjetunion 
grundlegende Ähnlichkeiten im Bereich der Lexikographie und deren 
Erschienungsform auf. Diese sind für die meisten Sprachen durch folgende 
Gruppen gekennzeichnet: 
 
• Erste Wörterlisten und Verzeichnisse treten vermehrt gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts auf. Wichtige frühe lexikographische Quellen in uralischen 
Sprachen sind in den Werken von Strahlenberg („Das Nord- und Östliche 
Theil von Europa und Asien“), Schlözer („Allgemeine nordische 
Geschichte“) und dem Werk („Linguarium totius orbis vocabularia 
comparativa“) von Pallas enthalten. Diese Forscher bereisen weite 
Gebiete Europas und Asiens. Ihre Aufzeichnungen über die erforschten 
Völker sind nicht vorrangig sprachwissenschaftlich motiviert. Durch die 
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Motivation umfassendes Material zu sammeln, enthalten diese Werke 
auch Wortlisten und Wörterverzeichnisse verschiedenster Sprachen. 
 
• Wörterbücher, die von finnisch-ugrischen Forschern außerhalb Russlands 
herausgegeben und auf der Basis von Textsammlungen erstellt sind. 
Diese werden unter Punkt 1) jeweils gesondert bei der betreffenden 
Sprache angeführt. Hierbei handelt es sich hauptsächlich um 
Bearbeitungen von älteren Materialien finnisch-ugrischer Forscher. Diese - 
meist Text-Sammlungen - dienen als Grundlage für eine große Anzahl an 
Wörterbüchern der uralischen Sprachen. Hierzu zählt auch das Material 
von Castrén, der in seinem Werk „Nordische Reisen und Forschungen“ 
Wörterverzeichnisse und Sprachmaterial der samojedischen Sprachen 
(drunter tawgi-, jennisei-, ostjak- und juraksamojedisch sowie kamassisch) 
festhält. 
 
• Zweisprachige Wörterbücher mit Russisch als Ausgangs- und Zielsprache 
sind ebenfalls eine bedeutende Gruppe. Diese sind unter Punkt 2) bei der 
jeweiligen Sprache angeführt. Zu dieser Gruppe zählen die meisten 
zweisprachigen Wörterbücher. Besonders bei Sprachen, die einen Status 
als eigene Literatursprache besitzen, gibt es ab den 30er Jahren des 19. 
Jahrhunderts Bestrebungen lexikographische Werke mit Russisch zu 
veröffentlichen. 
 
• Zweisprachige Wörterbücher mit nicht russischer Ausgangs- oder 
Zielsprache sind selten und nicht bei allen uralischen Sprachen realisiert. 
Falls dieser Typ des Wörterbuches bei einer Sprache auftritt, sind 
Beispiele dafür unter Punkt 3) zu finden. Zu diesen Werken zählen 
hauptsächlich Wörterbücher mit Finnisch, Ungarisch als Ausgangs- oder 
Zielsprache. 
 
Die übrigen Wörterbücher passen in keine der bereits angeführten Gruppen 
und sind in vielen Fällen etymologische („Dialektologisches und 
etymologisches Wörterbuch der ostjakischen Sprache“ aus 1966), rückläufige 
(z. B.:„Rückläufiges Wörterbuch des Livischen” aus 1988; “Rückläufiges 
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Wörterbuch der wogulischen Sprache” aus 1971), orthografische oder 
semantisch eingegrenzte Werke. Dazu zählen u. a. antonymen Wörterbücher 
(„Словарь антонимов коми языка” aus 1992), synonym Wörterbücher oder 
einen Fachwortschatz betreffende Werke („Марий анатомий мутер“ aus 
2004). Bei Sprachen mit offiziellen Status gibt es auch kleinere 
lexikographische Werke für den Schulunterricht. 
 
Die Reihenfolge der im Folgenden angeführten Sprachen ist alphabetisch: 
3.4.1. Chantisch (Ostjakisch), 3.4.2. Enzisch, 3.4.3. Ingrisch, 3.4.4.Karelisch, 
3.4.5. Komi-Syrjänisch und Komi-Permjakisch, 3.4.6. Livisch, 3.4.7. Mansisch 
(Wogulisch), 3.4.8. Marisch (Tscheremissisch), 3.4.9. Mordwinisch (Erža und 
Mokša), 3.4.10. Nenzisch, 3.4.11. Nganasanisch, 3. 4.12.  Selkupisch, 3.4.13. 
Udmurtisch (Wotjakisch), 3.4.14. Wepsisch, 3.4.15. Wotisch. 
 
Sofern möglich werden die betreffenden Werke mit folgenden Angaben zitiert: 
Erscheinungsjahr Titel. Ort; Seitenangaben (p.) und/oder Zahl der 
Stichwörter. (Herausgeber / Verfasser) 
Die Daten, die nicht nachvollziehbar sind, entfallen. Bei den unter Punkt 2) 
erwähnten Werken ist nach Möglichkeit das Datum der zugrunde liegenden 
Textsammlung und dessen Sammler vor dem Verfasser erwähnt. 
Die Angaben über die Wörterbücher aus dem Zeitraum von 1830-1970 sind 
der „Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830-1970“47 
entnommen. In dieser Bibliographie sind die russischen Angaben in 
Lateinschrift transkribiert. Diese sind der Quelle entsprechend, ebenfalls in 
Lateinschrift in diese Arbeit übernommen. 
Die folgenden Bibliographien erheben nicht den Anspruch auf Vollständigkeit. 
Sie dienen nur dazu, einen Einblick in die lexikographischen Werke der 
uralischen Sprachen zu geben. 
 
3.4.1. Chantisch (Ostjakisch) 
Das chantische Sprachgebiet befindet sich im Osten des Nationalkreises der 
Chanten und Udmurten, an Zuflüssen des Ob (u. a. Kunovat, Kazym, Agan, 
                                                 
47 Schlachter, Wolfgang; Gaschow, Gerhard (Hgg.) (1983): Bibliographie der uralischen 
Sprachwissenschaft 1830-1970. Bd. II. München: Wilhelm Fink Verlag. 
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Trom-Jugan, Vax, Vas´jugan) in Westsibirien. Ihr Lebensraum ist nicht Teil 
einer eigenen Autonomen Republik. 
 
1) 
1896 Déli osztják szójegyzék. NyK 26 / Ugor Füzetek 12. 57p. 
Textsammlung: Pápai, K. (Munkácsi, B.) 
1902 Irtisi-osztják szójegyzék. Budapest; 254p.(Patkanov, S.) 
1907/8 Északi osztják szójegyzék. 88p. Textsammlung. Pápay, J. (Beke, Ö.) 
1926 Ostjakisches Wörterbuch nach den Dialekten an der Konda und am 
Jugan zusammengestellt, neu transkribiert und herausgegeben von Kai 
Donner. LSFU 2. Helsinki; 332p. Textsammlung: Paasonen, H. um 
1900. (Donner, K.) 
1948 Ostjakisches Wörterbuch I, II. LSFU 10. Helsinki; 1199p. 
Textsammlung: Karjalainen, K. F. (Toivonen, Y. H.) 
1959 Északi osztják szójegyzék. 88p. Textsammlung: Pápay, J.  
 (Pápay, J et. al.) 
1981 Lexikon der ostjakischen Sprache: I. Dialekt von Vach. München; 296p. 
(Schiefer,L. et. al.) 
1982 Lexikon der ostjakischen Sprache: II. Dialekt von Vasjugan. München; 
311p. (Schiefer, L. et. al.) 
1984 Lexikon der ostjakischen Sprache: III. Dialekt von Tremjugan. 
München; 338p. (Schiefer, L. et. al.) 
2) 
1842 Russko-ostjackij sovar´. Handschrift. (Vologodkij, P.) 
1876 Первий русско-остйацкий словарь. (Kuznecov, E.) 
1981 Словарь восточно-хантыйских диалектов. Leningrad; 540p. 
(Tereškin, N. I.) 
1996 Хантыйско-русский словарь. Tomsk; 348p. (Mogutajev, M. K.) 
 
3.4.2. Enzisch 
Das Sprachgebiet der Enzen erstreckt sich entlang des Flusses Jenissei auf 
der Halbinsel Tamyr. Es gibt die Gruppe der Tundra- und der Wald-Enzen. 
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1) 
1978  Jennisej-samojedisches Wörterbuch. (Katzschmann und Pusztay) 
 
3.4.3. Ingrisch 
Das historische ingrische Sprachgebiet liegt an der Südküste des Finnischen 
Meerbusen zwischen den Flüssen Luga und Neva. Im Osten grenzt das 
Gebiet an die Republik Estland. Ingrisch ist eine tote Sprache. 
 
1) 
1971 Inkeroismurteiden sanakirja. Helsinki; 710p. (Nirvi, R. E.) 
 
3.4.4. Karelisch 
Das historische Siedlungsgebiet der Karelier erstreckt sich von der 
Umgebung des Saimasees auf die Gebiete nördlich und westlich des 
Ladogasees, sowie das Gebiet zwischen Ladoga- und Onegasee. 
 
1) 
1968- Karjalan kielen sanakirja. LSFU 16. I.: 576p., II. (1974): 589p., III. 
(1983): 584p., IV. (1993): 610p., V. (1997): 634p., VI. (2005): 782p. 
[unvollständig] 
2) 
1913 Venäläis-karjalainen sanakirja. 74p. (Korolev, V.) 
1990 Словарь карелского языка. Petrosavodsk; 495p. Stichwörter: 20.000 
(Makarov, G. N.) 
1996 Karjal-veńalaine sanakniigu. Petroskoi; 222p. Stichwörter: 8.000 
(Markianova, L. et. al.) 
1999 Karjalais-venäläini sanakirja. Petroskoi; 216p. Stichwörter: 9.000 
(Zaikov, P. et. al.) 
 
3.4.5. Komi-Syrjänisch und Komi-Parmjakisch 
Das Sprachgebiet der Komi liegt zum Teil in der ASSR der Komi und 
nordwestlich davon, sowie im Nationalkreis der Komi-Permjaken. Das Gebiet 
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erstreckt sich ursprünglich vom Ober- und Mittellauf der Kama bis zu der 
Vjatka. Streusiedlungen gibt es auch auf der Kolahalbinsel und Westsibirien. 
 
1) 
1880 Syrjänisch-deutsches Wörterbuch, nebst einem wotjakisch-deutschem 
im Anhange und einem deutschen Register. St. Petersburg; 692p. 
(Wiedemann, F.) 
1942 Syrjänischer Wortschatz nebst Hauptzügen der Formenlehre. LSFU 7. 
Helsinki; 486p. Textsammlung: Wichmann, Y. (Uotila, T. E.) 
1959 Syrjänisches Wörterbuch. I, II. Budapest; 1564p. (Fokos-Fuchs, D. R.) 
1968 Permjakisches Wörterverzeichnis aus dem Jahre 1833 aufgrund der 
Aufzeichnungen F. A. Wolegows. Budapest; 138p. (Rédei, K.) 
2) 
1850 Zyrjansko-russkij i russko-zyrjanskij slovar´. St. Petersburg; 446p. 
 (Savvaitov, P.) 
1869 Permjacko-russkij i russko-permjackij slovar´. St. Petersburg; 415p.
 (Rogov, N.) 
1931 Russko-zyrjanskij slovar´. Leningrad; 360p. (Lytkin, G.) 
1940 Russko-komi slovar´. Syktyvkar; 151p. (Konovalov, S. N.) 
1946 Russko-komi-permjackij slovar´. Kudymkar; 387p. (Kuznecov, P. S.) 
1948 Komi-russkij slovar´. Syktyvkar; 296 p. (Bubrich, D. V. et. al.) 
1961 Komi-russkij slovar´. Moskau; 923p. Stichwörter: 25.000 (Lytkin, V. I.) 
1966 Russko-komi slovar´. Syktyvkar; 776p. (Žujkov, S. P. et. al.) 
1985 Коми-пермяцко-русский словарь. Moskau; 621p. Stichwörter: 27.000 
(Batalova, R. M.) 
2000 Коми-русский слобарь. Syktyvkar; 814p. Stichwörter: 31.000 
(Beznocikova, L. M.) 
 
3) 
2003 Komi-magyar szótár. Szombathely; 199p. Stichwörter: 8.000 
(Kuznetsov, N.) 
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3.4.6. Livisch 




1861 Livisch-deutsches und deutsch-livisches Wörterbuch: Im Auftrag der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften bearbeitet von F. J. 
Wiedemann. St. Petersburg; 398p. Textsammlung: Sjögren, J. A. 
(Wiedemann, F. J.) 
1938 Livisches Wörterbuch mit grammatischer Einleitung. LSFU 5. 648p. 
  (Kettunen, L.) 
 
3.4.7. Mansisch (Wogulisch) 
Das mansische Sprachgebiet erstreckt sich auf die Flusstäler des unteren Ob, 
Tura, Lozva, Pelym, Konda und der nördlichen Sosva im Nationalkreis der 
Chanten und Mansen. 
 
1)  
1872 Szótár. NyK IX, 1-214 (Hunfalvy, Pál) 
1891 Wogulisches Wörterverzeichnis. MSFOu II, Helsinki (Ahlquist, August) 
1895 Vogul szójegyzék. NyK XXV, Budаpest; 19-48, 215-243, 304-346, 338-
441 (Szilasi, Móricz) 
1910 Vogul szójegyzék. NyK XXXIX, 432-476 (Trócsányi, Zoltán) 
1982 Wogulische Volksdichtung VII. Wörterverzeichnis zu den Bänden I-VI. 
 MSFOu 180., Helsinki (Eiras, Voukko et. al.) 
1986 Wogulisches Wörterbuch. Budapest; 950p. Textsammlung: 1888-89 
Munkácsi, Bernát (Kálmán, Béla) 
1976 Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest (Kálmán, Béla) 
 
2) 
1936 Kratkij mansijsko-russkij slovar´. Moskau; 115p. (Černekov, V.N. et. al.) 
1954 Russko-mansijskij slovar´. Leningrad; 392p. (Rombandejeva, E. I.) 
1958 Mancijcko-russkij slovar´. Moskau; 227p. (Balandin, A. N.) 
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1982 Словарь мансийско-русский и русско-мансийский. Leningrad; 
(Rombandejeva, E. I. et al.) 
1994 Словарь манси (Восточный диалект). Moskau; 315p. 
 (Kuzakova, E. A.) 
 
3.4.8. Marisch 
Das Sprachgebiet der Mari erstreckt sich auf das Gebiet der Republik Mari El 
an der mittleren Wolga und auf die Nachbarrepubliken Baškirien, Tatarstan 




1948 Osttscheremissisches Wörterbuch. LSFU 11.; 210p. Textsammlung: 
Paasonen (Siro, P.) 
1997-2001 Mari nyelvjárási szótár. Szombathely; I.: 256p., II.: 602p., III.: 
968p. IV.: 1396 V.: 1746p. VI.: 2276p., VII.: 2639p., VIII.: 30005p., IX.: 
3332p.  (Beke, Ö. et. al.) 
2008 Tscheremissisches Wörterbuch. LSFU XXXII., 908p. Textsammlung:
 1854-1889 Porkka et. al. (Moisio, Arto et. al.) 
 
2) 
1885 Slovar´ čeremiskogo jazyka. Stichwörter: 6.000 
1924  Marij muter. Maro-russkij slovar´i konspekt grammatiki marijskogo 
jazyka.112p. (Vasil´ev, V. M.) 
1941  Russko-marijskij slovar´dlja gorno-marijskich načal´nych škol. 112p.
 (Vaskin, V. P.) 
1943 Russko-marijskij slovar´. 508p. (Andrejev, I. F.) 
1956 Marijsko-russkij slovar´. 864p. (Asyl´bajev, A. A. et. al.) 
1966 Russko-marijskij slovar´. 848p. Stichwörter: 35.000 (Galkin, I. S. et. al.) 
1990-2005 Словарь марийского языка. Joškar-Ola; I.: 484p., II.: 464p., III.: 
501p., IV.: 384p., V.: 505p., VI.: 363p., VII.: 432p., VIII.: 511p., IX.: 520p., X.: 
256p. (Galkin, I. S.) 
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3) 
1992 Marilais-suomalainen sanakirja. Turku; 426p. (Moisio, Arto) 
2003 Mari-magyar szótár. Szombathely; Stichwörter: 7.000 (Kuznecova, 
Magarita) 
 
3.4.9. Mordwinisch (Erža und Mokša) 
Das Sprachgebiet der Erža und Mokša befindet sich zum Teil westlich der 
Wolga in der Republik (ASSR) Mordwinien. Der Großteil der Mordwinen lebt 
außerhalb des autonomen Siedlungsgebietes in der Umgebung von Penza 
und östlich der Wolga nordöstlich von Kujbyšev. 
1) 
1959 Ersämordwinisches Wörterverzeichnis aus Maliy Tolkaj. JSFOu 61. 
110p. (Ravila, P.) 
1961 Moksa-mordvin szójegyzék. Budapest; 263p. (Juhász, J. et al.) 
1990-96 H. Paasonens mordwinisches Wörterbuch zusammengestellt von 
Kaino Heikkilä. I-IV. Helsinki; 2703p. 
2) 
1941 Russko-mokšanskij slovar´. Moskau; 336p. (Potapkin, S. G. et. al.) 
1948 Russko-erzjanskij slovar´. Moskau; 416p. (Koljadenkov, M. N. et. al.) 
1949 Erzjansko-russkij slovar´. Moskau; 292p. (Koljadenkov, M. N. et. al.) 
1949 Russko-erzjanskij slovar´. Saransk; 123p. (Družinin, N. P.) 
1949 Mokšansko-russkij slovar´. Moskau; 360p. (Potapkin, S. G. et. al.) 
1951 Russko-mokšanskij slovar´. Moskau; 688p. (Potapkin, S. G. et. al.) 
1953 Mokšansko-russkij slovar´. Saransk; 128p. (Imarjekov, A. K.) 
1993 Эрзянь-рузонь валкс. Moskau; 804p. Stichwörter: 27.000 
 (Buzakovan´, R. H. et. al.) 
1998 Мокшанско-русский Словарь. Moskau; 920p. Stichwörter: 41.000
 (Poljakova, O. E. et. al.) 
 
3) 
1995 Ersäläis-suomalainensanakirja. Turku; 205p. Stichwörter: 12.000 
 (Niemi, J. et. al.) 
1998 Mokšalais-suomalainen sanakirja. Turku; 222p. Stichwörter: 9.000
 (Herrala, E. et. al.) 
    44 
1999 Erza-mordvin-magyar szótár. Szeged; 360p. (Mészáros, E. et. al.) 
2002 Ersä-deutsches Wörterbuch. Saransk; 298p. Stichwörter: 16.000. 
 (Mosin, M. et. al.) 
2003 Erza-mordvin-magyar szótár. Szombathely; 513p. (Mázsáros, E. et. al.) 
2003 Moksa-mordvin-magyar szótár. Szombathely; 95p. Stichwörter: 4.500
 (Molnár, J.) 
 
3.4.10. Nenzisch (Jurak-Samojedisch) 
Das Sprachgebiet der Nenzen befindet sich im Autonomen Kreis der Nenzen, 
Jamal-Nenzen, im Norden des Autonomen Kreises der Chanten und Mansen 
und auf der Kola Halbinsel. Sie werden in die Gruppen der Tundra-Nenzen 
und der Wald-Nenzen eingeteilt. 
 
1) 
1890-92 Jurák-szamojéd szójegyzék. Nyk 22. 54p. (Budenz, J.) 
1956 Juraksamojedisches Wörterbuch. LSFU 13; 601p. (Lehtisalo, T. V.) 
 
2) 
1936 Russko-neneckij i nenecko-russkij slovar´. Narj´an Mar; 80p. (Rožin, A. 
I.) 
1948 Russko-neneckij slovar´. Moskau; 408p. Stichwörter: 15.000 (Pyrerka, 
A. P. et. al.) 
1955 Nenecko-russkij slovar´. S kratkim očerkom grammatiki i lekciki 
neneckogo jazyka. Leningrad; 316p. (Rožin, A. I.) 
1965 Nenecko-russkij slovar´. S priloženim kratkogo grammatičeskogo 
očerka neneckogo jazyka. Moskau; 942p. Stichwörter: 22.000 (Rožin, 
A. I.) 
1978 Ненецко-русский словарь лесное наречие. Szeged; 152p.
 (Hajdú, P. et. al.) 
 
3.4.11. Nganasanisch 
Das Sprachgebiet der Nganasanen befindet sich im Nationalkreis Tamyr in 
Nordsibiren. 
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1) 
1970 Adalék a nganasan nyelv ismeretéhez. NyK 72. 44p. (Mikola, T.) 
 
3.4.12. Selkupisch 
Das selkupische Sprachgebiet liegt zwischen den Flüssen Ob und Jenissei. 
Es gibt eine Unterteilung in die nach den Flüssen des Siedlungsgebietes 




1954 Pápai Károly szelkup szójegyéke. NyK 54. 42p. (Hajdú, P.) 
1969 Selkupisches Wörterverzeichnis: Tas-Dialekt. Budapest; 316p.
 (Erdélyi, I.) 
2001 Nordselkupisches Wörtebuch von F. G. Mal´ev (1903). 152p. 
 (Helinski, E. et al.) 
2004 Sölkupisches Wörterbuch aus Aufzeichnungen von Kai Donner, U. T. 
Sirelius und Jarmo Alatalo. LSFU 30. 465p. (Altalo, J.) 
2007 Südselkupisches Wörterbuch von N. P. Grigorovski: bearbeitet und 
herausgegeben von Eugen Helimski. Hamburg; 225p. (Helimski, E.) 
2) 
1994 Словарь селькупско-русский и русско-селькупский. Tomsk; 93p.
 (Kim, A. A. et. al.) 
 
3.4.13. Udmurtisch (Wotjakisch) 
Das udmurtische Sprachgebiet erstreckt sich auf Gebiete der Udmurtischen 
Republik (ASSR). Das Gebiet befindet sich westlich des zentralen Teils des 
Urals. Im Norden der Republik Baschkiriens leben ebenfalls Udmurten, im 
Süden und Südwesten der Marischen Republik und in der Tatarischen 
Republik gibt es kleinere udmurtische Sprachinseln. 
 
1) 
1896 A votják nyelv szótára. Budapest; 836p. (Munkácsi, B.) 
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1987 Wotjakischer Wortschatz. Helsinki; 421p. Textsammlung: Wichmann, 
Y. (Uotila, T. E. et. al.) 
 
2) 
1897 Kratkij slavjano-votskij slovar´. Kazan; 86p. (Žujkov, S. P.) 
1931 Russko-udmurtskij slovar´. Moskau; 64p. (Russkich, P. M. et al.) 
1948 Udmurtsko-russkij slovar´. Moskau; 448p. Stichwörter: 15.000 
 (Vachrušev, V. M. et. al.) 
1956 Russko-udmurtskij slovar´. Moskau; 1360p. (Čaininov, P. M.) 
1983 Удмуртско-русский словарь. Moskau; 591p. Stichwörter: 35.000 
(Vachrusjevlen, V. M.) 
 
3) 
1995 Udmurt-English-Finnish Dictionary with a Basic Grammar of Udmurt. 
LSFU 24. 324p. (Suihkonen, P. et. al.) 
2002 Udmurt-magyar-szótár. Szombathely; 532p. Stichwörter: 12.000 
(Kozmács, I.) 
2008 Udmurttilais-suomalainen sanakirja. Turku; 664p. Stichwörter: 22.000 
(Maksimov, S. et. al.) 
 
3.4.14. Wepsisch 
Das Sprachgebiet der Wepsen befindet sich südwestlich des Onegasees und 
zwischen dem Ladogasee und dem Beleo ozero. Die nördlichen 
Sprachgebiete am Onegasee befinden sich in der ASSR Karelien. 
 
2) 
1936 Vepsa-venähine vajehnik. Вепсско-русский словарь. Moskau; 75p. 
(Hämälainen, M. M. et. al.) 
1972 Словарь вепского языка. Leningrad; 745p. (Ariste, P. A. et. al.) 
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3.4.15. Wotisch 
Das (historische) Sprachgebiet der Woten liegt im Hinterland der von Ingriern 
bewohnten Südküste des Finnischen Meerbusens. Es gruppiert sich um die 
Orte Kapor´e, Kotly und Kurovcy. 
 
1) 
1935 Two Old Vocabularies of the Votic Language. 40p. (Ariste, P.) 
1980 Vatjan kielen kukkosin murteen sanakirja. Helsinki; 631p. (Posti, L..) 
1986 Vatjan kielen mahun murteen sanasto. Helsinki; 181p. (Kettunen, L.) 
1995 Vatjan kielen joenperän murteen sanasto. Helsinki; 525p. (Laakso, J.) 
1990-2000 Vadja keele sõnaraamat. Talinn; I.: 359p, II.: 479p., III.: 409p.,
  IV.: 418p. (Adler, E. et. al.) [unvollendet] 
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4. Die ungarische Lexikographie 
 
Dieses folgende Kapitel (4.1.) soll kurz die Entwicklungsgeschichte der 
ungarischsprachigen (einsprachigen und mehrsprachigen) Lexikographie von 
den Anfängen im 14. Jahrhundert bis zu der heutigen Situation 
charakterisieren. 
Der Punkt 4.2. geht näher auf die Bedeutung der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften für die Herausgabe lexikographischer Werke ein. 
Unter Punkt 4.3. wird die Entwicklung der ungarisch-deutschen und deutsch-
ungarischen Lexikographie gesondert behandelt. 
 
4.1. Die Entwicklung der allgemeinen ungarischen Lexikographie 
 
4.1.1. Glossen, Glossare und Wörterverzeichnisse 
Die lexikalische Erfassung der ungarischen Sprache beginnt mit dem 
Erscheinen erster handschriftlicher Glossen und Wörterverzeichnisse. 
Beginnend mit dem Ende des 13. Jahrhunderts steigert sich der Umfang 
ungarischer Wortquellen bis hin zu ersten mehrsprachigen und später 
zweisprachigen Wörterbüchern im 15. Jahrhundert. Dieses Kapitel soll nur 
einen Einblick geben und erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
Die Angaben für dieses Kapitel sind Dénes48 und dem „Régi magyar 
glosszárium“49 entnommen. Im „Régi magyar glosszárium“ sind alle 
genannten Werke und alle weiteren Glossen und Wörterverzeichnisse sowie 
frühe Wörterbücher gesammelt veröffentlicht. 
 
Die ungarischen Glossen sind ungarische Erklärungen zu meist lateinischen 
Begriffen. Sie sind meist ein Nebenprodukt damaliger in vielen Fällen 
religiöser, lateinischer, handschriftlicher Textdokumente. Die Glossen werden 
ihrem Vorkommen nach als entweder marginal („lapszélre írott“) oder 
interlinear („sorok köze írt“) bezeichnet. 
                                                 
48 Szabó, Dénes (1952): A magyar nyelvemlékek. Budapest: Tankönyvkiadó. S.42-47. 
49 Berrár, Jolán; Károly, Sándor (Hgg.) (1984): Régi magyar glosszárium. Budapest: 
Akadémiai Kiadó. S. 36-47. 
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Im Folgenden werden einige Beispiele in chronologischer Reihenfolge 
genannt. Dabei sind die Bezeichnungen den Quellen entsprechend in 
ungarischer Sprache übernommen. 
Die frühesten ungarischen Glossen entstehen gegen Ende des 13. und im 
Laufe des 14. Jahrhunderts. Ihre Verfasser sind meistens unbekannt und die 
Anzahl der enthaltenen ungarischen Wörter ist gering. Ihren Namen erhalten 
sie nach ihrem Fund-, Entstehungs- oder Aufbewahrungsort. 
 
Vatikáni Glosszák (VatGl.) 
Sie entstehen um 1290 und enthalten vier ungarische Wörter als Übersetzung 
zu einer Heiligenschrift. 
 
Leuveni Glosszák (LeuvGl.) 
Sie stammen aus der Mitte des 14. Jahrhunderts und sind Teil des Ómagyar 
Mária-siralom leuveni Kodex. Sie bestehen aus vier marginalen und einer 
interlinearen Glosse. 
 
Mondseei Glosszák (MondGl.) 
Sie werden in der Mitte des 14. Jahrhunderts verfasst und Beinhalten eine 
marginale und eine interlineare Glosse, die insgesamt aus 3 ungarischen 
Wörtern bestehen. 
 
Im 15. Jahrhundert nimmt die Zahl der ungarischen Glossen zu. Bei einzelnen 
Glossen sind die Namen der Verfasser bekannt. In solchen Fällen sind sie 
auch nach ihrem Verfasser benannt. Vom Umfang her übertreffen sie die 
Glossen aus dem 14. Jahrhundert deutlich. Die Inhalte der Glossen sind 
zunehmend naturwissenschaftlicher Natur. 
 
Marosvásárhelyi Glosszák (MvGl.) 
Sie entstehen um 1410. Bibelstellen werden mit vier Glossen, die aus 11 
Wörtern bestehen, ergänzt. 
 
Schlägli Glosszák (SchlGl.) 
Sie werden in den Jahren um 1420-1433 verfasst. Neben einer 
alphabetischen lateinischen Wortliste sind auch einzelne ungarische 
Übersetzungen verzeichnet. Unter anderem handelt es sich dabei um 
Pflanzen- und Tiernamen. 
 
Jászói Glosszák (JászGl.) 
Sie stammen aus 1460. Zu einer Heiligenschrift („szentbeszédhez“) werden 
22 Glossen mit ungefähr 33 ungarischen Wörtern verzeichnet. 
 
Casanate-glosszák (CasGl.) 
Sie entstehen um 1470 und enthalten unter anderem auch ungefähr 87 
ungarische Pflanzennamen. 
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Sermones Dominicales (SermDom.) 
Sie bestehen aus den Budapesti Glosszák (BpGl.) Aus dem Jahr 1456 und 
den Németujvári Glosszák (Ném.Gl.) von 1470. Beide Glossen sind Kopien 
desselben Kodex. Insgesamt beinhalten sie 6.200 ungarische Wörter. 
 
Nyirkállai-glosszák (NyírkGl.) 
Sie entstehen im Jahr 1479. Die 143 enthaltenen ungarischen Wörter sind 
hauptsächlich Personennamen und geographische Bezeichnungen. 
 
Szalkai-glosszák (SzalkGl.) 
Der Verfasser ist Szalkai László um 1490. Seine Glossen umfassen ungefähr 
440 ungarische Wörter. 
 
Im 16. Jahrhundert steigern sich der Umfang der Wörter und die Anzahl der 
ungarischen Glossen in lateinischen Texten weiter. Neben den Glossaren 
sind auch Wörterverzeichnisse und mehrsprachige Wörterbücher zunehmend 
von größerer Bedeutung. Daher ist die Anzahl der bekannten Glossare im 16. 
Jahrhundert geringer als noch im 15. Jahrhundert. 
 
Kolozsvári Glosszák (KolGl.) 
Sie stammen aus dem Jahr 1518. In einem lateinisch-deutschen Wörterbuch 
sind auch ungefähr 3.300 ungarische Wörter enthalten. 
 
Gyöngyösi Glosszák (GyöngyGl.) 
Sie werden im Jahr 1520 verfasst und beinhalten um 600 ungarische Wörter. 
 
Görlitzi Glosszák (GörGl.) 
Sie werden im Jahr 1585 verfasst. Neben 700 lateinischen beinhalten sie 
auch ungefähr 850 ungarische Wörter im Bereich von Alltagsgegenständen. 
 
Wörterverzeichnisse sind ursprünglich zum Lernen von lateinischen Nomen 
(deshalb auch mit „Nomenklatur“ bezeichnet) gedacht. Die lateinischen 
Begriffe sind themenspezifisch gruppiert. Gegebenfalls sind die ungarischen 
Begriffe neben den lateinischen verzeichnet. In wenigen Fällen handelt es 
sich auch um zweisprachige Wörterverzeichnisse. Die Themenbereiche der 
Wörterverzeichnisse sind großteils naturwissenschaftlicher und 
geographischer Natur. 
Das früheste bekannte ungarische Wörterverzeichnis ist das „Königsbergi 
Szójegyzék“ aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Wie die Glossen 
und Glossare sind auch die Wörterverzeichnisse handschriftliche Dokumente, 
von denen der Verfasser in dem meisten Fällen unbekannt ist. Benannt sind 
sie ebenfalls nach ihrem Fund-, Entstehungs- oder Aufbewahrungsort. 
    51 
Im 15. und 16. Jahrhundert gewinnen die Wörterverzeichnisse an Bedeutung 
und werden dann allmählich von mehrsprachigen Wörterbüchern abgelöst. 
Die Wörterverzeichnisse sind wie die Glossare Handschriften. Gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts erscheinen manche bereits in Druck. 
 
Königsbergi Szójegyzék (KönSzj.) 
Es entsteht in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Die Handschrift (von 
zwei Personen) auf Pergament beinhaltet 159 lateinische und 100 ungarische 
Wörter.  
 
Besztercei Szójegyzék (BesztSzj.) 
Es stammt aus den Jahren um 1380-1410. Die Handschrift wird kopiert von 
György Totorsági. Es beinhaltet 1316 ungarische Begriffe in 21 Gruppen. 
 
Schlägli Szójegyzék (SchlSzj.) 
Es wird um 1400-1410 verfasst. In 32 Themenbereiche gliedern sich 2140 
ungarische Wörter. 
 
Soproni Szójegyzék (SoprSzj.) 
Das um 1430-1440 verfasste Wörterverzeichnis ist ein Fragment. Die 
beinhalteten 217 ungarischen Wörter sind in Themengruppen wie zum 




Es stammt ungefähr aus dem Jahr 1490. Die 220 italienisch-ungarischen 
Einträge sind Wendungen zur alltäglichen Konversation und beinhalten auch 
mehrere obszöne Ausdrücke. 
 
Ortus Sanitatis (Ortus.) 
Im Jahr 1525 entstehen zwei naturwissenschaftliche Wörterverzeichnisse, die 
in Ortus Sanitatus zusammengefasst sind. Zu den Themenkreisen gehören 
Pflanzen, Tiere und Steine. Insgesamt handelt es sich um 454 ungarische 
Wörter. 
 
Murmélius János: Lexicon Ioannis Mvrmelii, in qvo Latina rerum uocabula in 
suas singula digesta classes, cum Germanica et Hungarica interpretatione 
(Murm.) 
Das Wörterverzeichnis erscheint 1533 in Krakau in Druck. Zu den deutschen 
Glossen lateinischer Nomen sind auch ungarische Übersetzungen 
verzeichnet. 
 
Pesti: Nomenclatura sex lingvarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae, 
Hungaricae et Germanicae. (PestiN.) 
Pesti Gábor verfasst 1538 ein sechssprachiges Wörterverzeichnis zum 
Sprachenlernen mit ungefähr 4.000 ungarischen Wörtern. Unter anderem zur 
Konversation und zum Reiten mit vielen Verben und Redewendungen. 
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Zsélyi Szójegyzék (ZsélyiSzj.) 
Im Jahr 1572 wird dieses lateinisch-ungarische Verzeichnis nach 
Themengebieten wie Welt, Menschen, Körperteile oder Waffen geordnet. 
 
Szikszai Fabricius Balázs: Nomenclatvra sev Dictionarivm Latino-
Vngaricvm. (SzikszF.) 
Die Nomenklatur wird von Szikszai verfasst und erscheint 1590 in Debrecen 
in Druck. Sie erfreut sich großer Beliebtheit und erschient in weiteren 9 
Auflagen. Die Nomenklatur wird als Lehrbuch verwendet und umfasst 113 
Themengebiete bestehend aus ungefähren 9.550 ungarischen Wörtern. 
 
4.1.2. Mehrsprachige und erste zweisprachige Wörterbücher 
Die ersten Wörterbücher sind in vielen Fällen mehrsprachig, wobei für die 
Lexikographie mit Ungarisch die Sprache Latein eine führende Rolle 
einnimmt. Dieses Kapitel stützt sich auf die Bibliographie von Sági50. 
Neben den Glossaren und Wörterverzeichnissen gewinnen mehrsprachige 
Wörterbücher ab dem 16. Jahrhundert an Bedeutung und verdrängen diese 
zusehends. In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erscheinen bereits 
mehrsprachige Wörterbücher auch mit Ungarisch, jedoch nicht aus dem 
Gebiet Ungarns. In den 40er Jahren desselben Jahrhunderts gibt es den 
Versuch ein lateinisch-ungarisches Wörterbuch in Form eines Kodex zu 
verfassen. Dieses Fragment ist nach dem Entstehungsort, einem Kloster in 
Gyöngyös benannt.51  
 
Gyönygösi latin-magyar szótártöredék (GyöngySzt.) 
Dieses Fragment stammt aus den Jahren 1538-1556 und enthält 4.671 
lateinische und ungefähr gleich viele ungarische Einträge. Es ist in fünf 
Handschriften verfasst.  
 
Im Laufe des 16. Jahrhunderts entstehen einige mehrsprachige Wörterbücher 
mit Ergänzungen in Ungarisch. Hier sind die bedeutendsten erwähnt. Zum 
Unterschied zu den bereits erwähnten Glossaren und Wörterverzeichnissen 






                                                 
50 Sági István (1922): A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. (MNyTK 18.) 
51 Stipa, Günter Johannes (1990): Finnisch-Ugrische Sprachforschung: von der Renaissance 
bis zum Neupositivismus. Helsinki: Suomlais-Ugrilainen Seura. S. 73. 
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Calepinus latin-magyar szótara (Cal.) 
Calepinus Ambrosius gibt 1502 in Reggio ein mehrsprachiges Wörterbuch 
heraus. Im Jahr 1585 ergänzt es der Priester Laskai Péter mit der Sprache 
Ungarisch. 
 
Verancsics Faustus (Ver.): Dictionarivm qvinqve nobilissimarvm Evropae 
lingvarvm, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Vngaricae. 
Dieses fünfsprachige Wörterbuch wird 1595 in Venedig herausgegeben. Es 
enthält 5467 lateinische Einträge. In einem getrennten Verzeichnis ist eine 
Liste von 306 kroatisch-ungarischen Wörterpaaren verzeichnet.  
 
Neben den mehrsprachigen Wörterbüchern entstehen am Anfang des 17. 
Jahrhunderts auch erste zweisprachige Wörterbücher vorwiegend mit dem 
Sprachenpaar Lateinisch und Ungarisch. 
 
Szenci Molnár Albert: Dictionarivm Latinohvngaricvm, Dictionarvm 
Vngaricolatinvm (MA.) 
Das Wörterbuch erscheint 1604 in Nürnberg und ist für Ungarisch Lerner 
gedacht. Weitere Ausgaben erscheinen im Jahr 1611 auch mit griechischer 
Sprache, im Jahr 1621 auch mit deutscher Sprache. 
 
Páriz Pápai Ferenc: 1708 Dictionarium Manuale Latino-Ungaricum und 
Ungarico-Latinum (PP.) 
Das Wörterbuch erscheint 1708 in Lőcse und wird im Jahr 1768 von Bód 
Péter mit deutschen Glossen erweitert. 
 
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts werden die mehrsprachigen Wörterbücher 
seltener. Es entstehen vorwiegend lateinisch-ungarische oder ungarisch-
lateinische Wörterbücher in kleinem Umfang hauptsächlich für den 
Schulgebrauch. Neben Latein gewinnen auch andere Sprachen an 
Bedeutung für die zweisprachige Lexikographie mit Ungarisch. 
Die deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Lexikographie wir in dem 
Kapitel 4.3. gesondert behandelt. 
Im Folgenden sind jeweils die ersten zweisprachigen Wörterbücher nach 
Sági52 mit unterschiedlichen Sprachen mit Ungarisch in chronologischer 
Reihenfolge erfasst. 
Italienisch: 
Baldini, Bernardin: Magyar-olasz kézirati szótár. (vor 1617) 
Deutsch: 
Márton, József: Német-magyar és magyar-német lexikon, vagyis szókönyv. 
Bécs (1799-1800; 1803-1807) 
                                                 
52 Sági (1992) 
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Französisch: 
Kiss, Mihály; Karády, Ignác: Francia-magyar és Magyar-francia zsebszótár. 
Pest. (1844-48) 
Slowakisch: 
Jancsovics, István: Új Magyar-szláv és szláv Magyar szótár. Szarvas. (1848) 
Griechisch: 
Soltész, Ferenc; Zsarnay, Lajos: Görög-magyar szótár. Sárospatak. (1857) 
Englisch: 
Dallos, Gyula: Angol-magyar és Magyar-angol szótár. Pest. (1860) (Angol-
magyar) 
Rumänisch: 
Baritiu, György: Magyar-román szótár, Brasso. (1869) 
Türkisch: 
Bálint, Gábor: Török nyelvtan. Alak és mondattan, olvasókönyv és szótár. 
Budapest. (1875) 
Hebräisch: 
Pollak, Kaim: Héber-magyar teljes szótár. Budapest. (1881) 
Russisch: 
Mitrák, Sandór: Orosz-magyar szótár. Ungvár. (1881-84) 
Finnisch: 
Szinney, József: Finn-magyar szótár. Budapest. (1884) 
Kroatisch: 
Margitai, József: Rövid zsebszótár: I. magyar-horváth rész. Nagykanizsa. 
(1887) 
Serbisch: 
Láng, Mihály: Magyar-szerb szótár a Nyelvgyakorlóhoz. Budapest. (1887) 
Esperanto: 
Barabás, Ábel: Esperanto világnyelv. Nyelvtannal, gyakorlatokkal és szótárral. 
Budapest. (1889) 
Sumerisch: 
Kimnach, Ödön: Magyar-sumir kis kéziszótár. Karcag. (1905) 
 
Anhand dieser Daten wird deutlich, dass die zweisprachige Lexikographie mit 
Ungarisch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einen Aufschwung 
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erlebt und  neben Latein auch die Sprachen Italienisch, Deutsch, 
Französisch, Tschechisch, Griechisch, Englisch, Rumänisch, Türkisch, 
Hebräisch, Russisch, Finnisch, Kroatisch, Serbisch, Esperanto und 
Sumerisch berücksichtigt. 
 
4.1.3. Einsprachige Wörterbücher 
Die Verbreitung der Lexikographie in Ungarn ist, wie auch in vielen anderen 
europäischen Ländern, mit der Ausbreitung des Humanismus und dem 
gesteigerten Ansehen der Muttersprache in Verbindung zu bringen. Im 17. 
Jahrhundert entstehen vermehrt Glossare, Wörterverzeichnisse und auch 
zweisprachige Wörterbücher. Hierbei kommt in dem Gebiet Ungarns dem 
Lateinischen eine bedeutende Rolle zu, jedoch eine weitaus weniger wichtige 
als noch im 16. Jahrhundert. Fejér53 bezeichnet diese als „Vermittlerrolle“, die 
aber im Laufe der Zeit immer mehr an Bedeutung verliert. Országh László54 
nennt das „Dictionarium Ungarico-Latinum“ von Szenczi Molnár Albert aus 
dem Jahr 1604 als erstes große Werk des ungarischen Wortschatzes und 
damit den Beginn der ungarischen Lexikographie. Das Wörterbuch stellt das 
erste komplette zweisprachige lexikographische Werk dar.  
Zur Zeit der Aufklärung und des Reformzeitalters in den siebziger Jahren des 
18. Jahrhunderts gewann die Lexikographie noch mehr an Bedeutung. Die 
ungarischen Gelehrten waren überzeugt, dass die Förderung des 
Sprachbewusstseins ein Mittel zur Erhaltung der nationalen Ideale sei. Die 
Entstehung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften im Jahr 1825 ist 
ein weiterer wichtiger Grundstein in der Weiterentwicklung der ungarischen 
Lexikographie. In dieser Periode entstehen eine große Vielfalt von 
Wörterbüchern (Dialekt-, Ableitungs-, Neologismen-, Fremd- und 
Phraseologiewörterbücher). Ebenfalls einer großen Bedeutung für diese 
Periode kommt der Spracherneuerungsbewegung zu. Sie beginnt in den 
siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts. Das zentrale Ziel der 
Spracherneuerung ist die ungarische Sprache auf das Niveau einer großen 
                                                 
53 Fejér, Ríta (1995): Zur Geschichte der deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen 
Lexikographie: Von der Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Tübingen: 
Max Niemeyer Verlag. S. 4. 
54 Országh, László (Hg.)(1966): Szótártani tanulmányok. Budapest:Tankönyvkiadó. S. 5. 
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europäischen Literatursprache zu erheben. Dies wird als Grundlage für die 
Existenz eines Nationalstaates gesehen.55 
„Man bemüht sich um Neuerungen nicht bloß durch Kunstworte und 
Bedeutungserweiterungen mit stilistischen Mitteln, sondern auch durch 
Neubelebung alter Wörter und Aufnahme von Dialektwörtern in die 
Schriftsprache.“56 
 
Bakos57 beschreibt diesen Zeitraum von 1784 bis 1861 als „Blütezeit der 
ungarischen Lexikographie“. Durch die große Bedeutung der Muttersprache 
für einen bürgerlichen Nationalstaat wird die Lexikographie auch in der Politik 
zu einem wichtigen Bereich.  
Fejér58 betont, dass es auch in der Entwicklung von der lexikographischen 
Technik zu einer deutlichen Verbesserung kommt. Den Höhepunkt dieser 
lexikographischen Entwicklung sieht Fejér im Erscheinen des sechsbändigen 
einsprachigen „A magyar nyelv szótára“ von Czuczor Gergely und Fogarasi 
János in den Jahren 1862-1874. Zu der Erscheinungszeit erregt das Werk 
viel Aufsehen und regt zur Gestaltung weiterer Wörterbücher an. Die 
Gliederung, das reiche phraseologische Material und die zitierten Belegstellen 
gelten als „modern“59. Das Wörterbuch erscheint in sechs Bänden und 
umfasst ungefähr 100.000 Stichwörter. Für die Herausgabe ist die 1825 
gegründete Ungarische Gelehrte Gesellschaft verantwortlich. 
Ab 1862 teilt Fejér die Geschichte der ungarischen Lexikographie in drei 
Abschnitte. In dem ersten Abschnitt bis zum ersten Weltkrieg hat die 
Spracherneuerungsbewegung weiterhin eine Bedeutung. Szathmári60 
bezeichnet die Zeit ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als Beginn der 
ungarischen Sprachwissenschaft im heutigen Sinn. Erst ab dieser Periode 
kann sich die Sprachwissenschaft vollends entfalten. Zu dieser Zeit 
entwickeln sich europaweit die historisch vergleichende Sprachwissenschaft 
                                                 
55 Vgl: Forgács, Tamás (2004): Sprachkultur und Lexikographie im heutigen Ungarn. In: 
Scharnhorst, Jürgen (Hg.): Sprachkultur und Lexikographie: Von der Forschung zur Nutzung 
von Wörterbüchern. S. 152. 
56 Stipa (1990) S. 247. 
57 Bakos, Ferenc (1991): Die Lexikographie der uralischen Sprachen I: Ungarisch. In: Steger, 
Hugo; Wiegand, Herbert Ernst (Hg.): Wörterbücher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein 
internationales Handbuch zur Lexikographie. An International Encyclopedia of Lexicography. 
Encyclopédie internationale de lexicographie. Bd.3. (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft. Bd. 5.3) Berlin/New York: Walter de Gruyter. S. 2376. 
58 Vgl: Fejér (1995) 
59 Vgl: Bakos (1991) 
60 Vgl: Szathmári, István (2006): A Magyar nyelvtudomány történetéböl. (Segédkönyvek a 
nyelvészet tanulmányozásához 56.) Budapest: Tinta Könyvkidáo. S. 7-22.  
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und zum Beispiel auch die Dialektologie. 1873-1881 entsteht von József 
Budenz initiiert das „Magyar-ugor összehasonlító szótár“, ein bedeutendes 
Werk der damaligen finnisch-ugrischen Sprachforschung. Um die 
Jahrhundertwende des 19. und 20. Jahrhunderts entstehen mehrere Werke 
zur Erforschung der Abstammung des ungarischen Wortschatzes. 
Zwischen den zwei Weltkriegen ist ein Rückschritt in der Entwicklung der 
Lexikographie zu beobachten. Die Krise in der ungarischen Wirtschaft und die 
Verarmung der Ungarischen Akademie wirken sich stark auf die Produktion 
von Wörterbüchern aus. In diesem Abschnitt gibt es viele unvollendete Werke 
wie zum Beispiel das „Magyar etymologiai szótár“ von Zoltán Gombocz und 
János Melich, von dem nur zwei Bände erscheinen. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg gibt es auch durch die Neugründung des 
Sprachwissenschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften 1949 wieder eine Aufwärtstendenz. Es entstehen viele neue 
Werke in verschiedensten Bereichen der Lexikographie (Dialektwörterbücher, 
etymologische Wörterbücher, Synonymwörterbücher). Besonders bedeutend 
für die Normierung der ungarischen Sprache ist das Erscheinen des „A 
magyar nyelv értelmező szótára“ von in den Jahren 1959-1966, mit ca. 
60.000 Stichwörtern in sieben Bänden. Mit dem 1961 erschienen „Helyesírási 
tanáscadó szótár“ orientiert sich das gesamte ungarische Schrifttum an dieser 
Norm. Das 1974 herausgegebene „Idegen nevek kiejtési szótára“ von Tamás 
Magay trägt ebenfalls zur Normierung der Sprache bei.  
Zwischen 1981 und 1984 wird die ungarische Rechtschreibung reformiert. Im 
Sinne dieser Reform erscheint 1988 das umgearbeitete orthographische 
Wörterbuch unter dem Titel „Helyesírási kéziszótár“. Die jüngste 
Überarbeitung stammt aus dem Jahr 1999. 
Die ab 1957 in verschiedenen Größen erschienenen Fremdwörterbücher 
„Idegen szavak és kifejzések szótára“ von Ferenc Bakos werden in den 
Jahren 1973 und 2002 neu überarbeitet. 
Die Zeit von den 1960er bis zu den 1980er Jahren sieht Forgács als „Blütezeit 
der ungarischen Lexikographie“61. Diese Jahrzehnte sind von einer regen 
Tätigkeit des Sprachwissenschaftlichen Institutes der ungarischen Akademie 
der Wissenschaften bestimmt. In diese Tätigkeit fallen neben den bereits 
                                                 
61 Forgács (2004) S. 159 
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erwähnten Werken, die Herausgabe von „A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótár“ in den Jahren 1967-1976, „Erdélyi magyar szótörténeti tár“ in den 
Jahren 1975-1999, „Új magyar tájszótár“ ab dem Jahr 1979. 
Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts ist die Bedeutung der 
Lexikographie in Ungarn zurückgegangen. Forgács führt dies auf die 
wachsende Position der „modernen theoretischen Linguistik“ zurück. Diese 
drängt „theoretisch schwach fundierte Zweige der Linguistik wie Lexikologie 
und Lexikographie“ zurück. Dieser auch öffentlich geführte Diskurs 
beschäftigt sich mit der Frage nach der Bewertbarkeit von lexikographischer 
Arbeit.62 
Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem Alter bestimmter Wörterbücher. 
Das „Magyar nyelv értelmező szótára“ aus den Jahren 1959-1966 ist bereits 
veraltet. Das später erschienene Handwörterbuch ist bereits über 30 Jahre 
alt. Die neueren Auflagen werden den inzwischen erfolgten politischen und 
wirtschaftlichen Veränderungen nicht mehr gerecht. So gibt es beispielsweise 
im „Magyar nyelv értelmező szótára“ Stilangabe mit soc e („szocializmus 
elött“), die schon überholt sind. Terminologie, von der Zeit des Sozialismus ist 
hingegen als „neu“ eingestuft. 
Ebenso verhält es sich mit dem Phraseologiewörterbuch der ungarischen 
Sprache „Magyar szólások és közmondások“. Es stammt aus dem Jahr 1976 
und war laut Forgács schon damals eine „eher historische Sammlung“. 
 
4.1.4 Neue zweisprachige Wörterbücher 
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts kommt es zu einer sich verstärkt 
entfaltenden zweisprachigen Lexikographie. Viele Sprachen wie etwa 
Spanisch und Ukrainisch werden erstmalig als Zielsprachen erfasst.63  
Einen Aufschwung in der zweisprachigen Lexikographie gibt es auch nach 
dem Zweiten Weltkrieg. Für größere Sprachen entsteht eine Gliederung in 
drei Größen der Wörterbücher. Sie sind nach ihrem Umfang in Groß-, Hand- 
und Kleinwörterbuch benannt. In Sprachen wie Deutsch, Englisch und 
Französisch sind zweisprachigen Wörterbücher mit Ungarisch als 
Ausgangssprache in allen drei Größen verfügbar. Bei weniger häufig 
                                                 
62 Forgács (2004) S.160 
63 Forgács (2004) S. 154 
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verwendeten Sprachen gibt es die Wörterbücher nur in kleinen Formaten. In 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts werden die Sprachen Russisch, 
Tschechisch, Polnisch, Rumänisch, Albanisch, Bulgarisch, Holländisch, 
Koreanisch, Portugiesisch, Schwedisch, Vietnamesisch und Hindi in 
zweisprachigen Wörterbücher mit Ungarisch erfasst. In der Bibliographie von 
Magay64 sind im Zeitraum von 1945-1964 auch zweisprachige ungarische 
Wörterbücher mit den Sprachen Ukrainisch und Esperanto erfasst. 
 
Nach der politischen Systemwende kommt es zu Überarbeitungen der 
zweisprachigen Wörterbücher mit Ungarisch und Deutsch, Englisch sowie 
Französisch. Dies erfolgt auf die Initiative der holländischen Verlagsgruppe 
Wolters Kluver, die den Akademieverlag („Akadémiai kiadó“) ab 1996 
übernimmt. 
Eine weitere positive Entwicklung ist die Verbreitung der medienunterstützten 
Lexikographie. Die neu überarbeiteten zweisprachigen Wörterbücher sind 
auch auf CD-Rom erhältlich. Ebenso einen Aufschwung nimmt die 
internetbasierte Lexikographie. Zum Beispiel existiert für die Sprachen 
Englisch, Deutsch, Französisch, Niederländisch und Polnisch mit Ungarisch 
ein Online-Wörterbuch der Ungarischen Gelehrten Gesellschaft. Es lässt sich 
jeweils mit Ungarisch als Ausgangssprache oder als Zielsprache verwenden. 
(URL: http://szotar.sztaki.hu/)65 
 
Seit der politischen Systemwende werden in Ungarn viele neue Verlage 
gegründet. Dies führt zu einer großen Veränderung, da in der Zeit des 
Sozialismus der Akademieverlag ein Monopol auf die Veröffentlichung von 
Wörterbüchern hat. Durch diese Monopolstellung garantiert der Verlag durch 
eine wissenschaftliche Kommission die Qualität. Daher sieht Forgács die 
aktuelle Entwicklung kritisch: 
„Privaten Verlegern kann man nicht vorschreiben, was sie zu verlegen 
haben, sie riskieren ihr eigenes Kapital, machen eigentlich was sie 
wollen. Die lexikographische Forschung kann also erst post festum, 
also nach dem Erscheinen einzelner Wörterbücher, über sie urteilen.“66 
 
                                                 
64 Magay, Tamás: A magyar szótártani irodalom könyvézete 1945-től 1964-ig. In: Országh, 
László (Hg.): Szótártani tanulmányok. Budapest: Tankönyvkiadó. S. 380 ff. 
65 Quelle vom 19.05.2009 
66 Forgács (2004) S. 165 
    60 
Der sprachwissenschaftliche Ausschuss der Akademie hat, um die Qualität zu 
sichern, einen lexikographischen Sonderausschuss, der zum Ziel hat die 
Wörterbuchkritik in Ungarn zu verbessern. 
 
4.2. Der Einfluss der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
Die Gründung der „Ungarischen Akademie der Wissenschaften“ (in den 
Jahren 1825 bis 1858 unter dem Namen „Ungarische Gelehrte Gesellschaft“ 
geführt) 1825 durch den Graf Széchényi István wirkt sich entscheidend auf 
die Geschichte der ungarischen Sprachwissenschaft aus. Die gegründete 
Akademie hatte zum Ziel Wissenschaften in ungarischer Sprache zu fördern 
und die ungarische Sprache zu pflegen. Durch die Gesellschaft entsteht statt 
der lateinischen eine ungarische Fachterminologie, die in Wörterbüchern 
festgehalten wird. Die lexikographische Arbeit wird auch durch die 
Beauftragung verschiedenster Werke stark beschleunigt.67 Die Gesellschaft 
beauftragt unter anderem auch G. Czuczor für das 1844 erschienene „Große 
ungarische Wörterbuch“. Im Zuge der Revolution 1848-49 muss die 
Akademie die Arbeit einstellen und kann nachher nur unter strenger 
Reglementierung arbeiten. Ab den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
gehört sie wieder zum Zentrum des wissenschaftlichen Lebens in Ungarn.68 
Den Höhepunkt der damaligen Lexikographie sieht Stipa in den achtziger 
Jahren und dem Erscheinen des sprachgeschichtlichen Wörterbuches von 
Szarvas und Simonyi 1890-1893. Auch bei Szathmári István ist diese für die 
ungarische Sprachwissenschaft wichtige Periode beschrieben: 
„A nagy arányú fellendülést pregnánsan jelzi az is, hogy ebben az 
időben, elsősorban a századforduló körül, soha nem tapasztalt 
mértékben születtek nyelvünk minden területén olyan szintézisek, 
alapvető alkotások, nyelvemlék-kiadások stb., amelyek a további 
kutatásokhoz a kedvező feltételeket megteremtették. […] 
Megtermtődött tehát annak szüksége és egyszersmind lehetősége, 
hogy egy társaság keretében közérdeküvé […] tegyék a 
nyelvtudományt […]“69  
 
Die Arbeit der Gesellschaft hält bis nach dem Zweiten Weltkrieg an, ist jedoch 
durch einen Rückschritt gekennzeichnet. Die Akademie der Wissenschaften 
                                                 
67 Vgl.: Stipa (1990): S. 254 
68 Vgl.: A MTA története URL: http://www.mta.hu/index.php?id=423 (30.06.2009) 
69 Szathmári, István (2006): A Magyar nyelvtudomány történetéből. Budapest: Tinta 
Könyvkiadó. S. 165. 
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bekommt finanzielle Probleme, unter anderem stellt auch die Regierung die 
Förderungen ein.70 Danach kommt es durch die Änderung des politischen 
Systems zu einer Umstrukturierung der Gesellschaft: 
„1949-ben törvény deklarálta: az MTA az ország legfelsőbb 
tudományos intézménye, főhatósági jogkörrel ruházták fel. Lényegesen 
csökkentették az akadémikusok számát. A régi tagok többségét 
politikai és ideológiai szempontok miatt tanácskozó taggá minősítették, 
gyakorlatilag kizárták. Az átszervezés során megszüntették a 
széptudományi alosztályt, amelyhez az írók és a művészek 
tartoztak.“71 
 
Im Zuge dieser Umgestaltung kommt es auch zu der Gründung des 
Sprachwissenschaftlichen Institutes („Nyelvtudományi Intézet“) der Akademie. 
Es finden auch Änderungen bei den Forschungsmethoden und 
Forschungsgebieten statt. Die Forschung wendet sich mehr der schriftlichen 
und mündlichen Sprachverwendung zu, was die Lexikographie und unter 
anderem auch die deskriptive Sprachwissenschaft und die Effizienz des 
Sprachunterrichtes mehr in den Mittelpunkt rückt. Im Bereich der ungarischen 
Wortschatzforschung entstehen wichtige Werke. Bedeutend sind das „A 
magyar nyelv értelmező szótára“ (1959-1962) von Bárczi Géza und Országh 
László und das „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótár“ (1967-1984) von 
Benkő Loránd. Ein weiteres wichtiges Werk stellt das „A magyar szókészlet 
finnugor elemei“ herausgegeben von Lakó György dar.72  
In der Zeitschrift Magyar Nyelv beschreibt Szathmári die Arbeit in der 
Akademie wie folgt: 
„Munkálkodásunk középpontján az egyes szakosztályokban csaknem 
hetenként rendezett felolvasó ülések és azokat követö viták állnak. Itt 
kapnak ugyanis hangot elöször az új irányzatok, az új módszerek, a 
legkülönfélébb kisérletek, továbbá az új, induló diszciplínák. […] 
Társaságunk másik, különösen az utóbbi évtizedekben alkalmazott 
tevékenységi formája vándorgyülések, konferenciák és egyéb 
találkozók szervezése.“73 
 
Eine große Bedeutung kommt auch den von der Akademie herausgegebenen 
Zeitschriften wie zum Beispiel Magyar Nyelv und Magyar Nyelvőr zu. 
                                                 
70 Vgl.: Szathmári, István (1969): Húszéves a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete. In: Magyar Nyelvőr; 93. S. 417-423. 
71 A MTA története. URL: http://www.mta.hu/index.php?id=423 (Stand: 30.06.2009) 
72 Vgl: Szathmári (1969) 
73 Szathmári, István (1980): Mit tett a Magyar Nyelvtudományi Társaság háromnegyed 
századon át a nyelvtudományért és az anyanyelvi műveltségért? In: Magyar Nyelv; 76. S. 
267. 
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4.3. Die ungarisch-deutsch, deutsch-ungarische Lexikographie 
Dieses Kapitel stützt sich vor allem auf das zu diesem Thema erschienene 
Werk von Rita Fejér mit dem Titel „Zur Geschichte der deutsch-ungarischen 
und ungarischen-deutschen Lexikographie“74 und den Artikel von Burkhard 
Schaeder mit dem Titel „Notizen zur zweisprachigen Lexikographie Német-
Magyar/Magyar-Német, Deutsch-Ungarisch/Ungarisch-Deutsch, unter 
besonderer Berücksichtigung des Großwörterbuches von Előd Halász“75. 
In diesem Kapitel werden die Werke der ungarisch-deutschen und deutsch-
ungarischen allgemeinen Lexikographie und deren Verfasser angeführt. 
 
4.3.1. Mehrsprachige Wörterbücher mit Latein 
Die frühesten lexikographischen Werke mit der Sprachkombination Ungarisch 
und Deutsch sind durch ihre Mehrsprachigkeit gekennzeichnet. Im 16. 
Jahrhundert ist die beherrschende Sprache Latein mit verschiedenen 
Sprachkombinationen. Neben alphabetischen mehrsprachigen Wörterbüchern 
entstehen auch thematische Wörterverzeichnisse. 
1531 Hieronimus Vietor: Dictionarius Latine, Germanice, Polonice et 
Ungarice. Krakow. 
 
1533 Murmellius, Joannes: Lexicon in quo Latina rerum vocabula, in suis 
singular digesta classes, cum Germanica et Hungarica interpretatione. 
Krakow. 
 
1538 Pesti, Gábor: Nomenclatura sex linguarum Latinae, Italicae, Gallicae, 
Bohemicae, Hungaricae, et Germanicae. Wien. 
 
1586 Calepinus, Ambrosius: Dictionarium decem linguarum, ubi Latinis 
dictionibus Hebraeae, Graecae, Gallicae, Italicae, Germanicae et Hispanicae, 
itemque nunc primo et Polonicae, Ungaricae atque Anglicae adjectae sunt. 
Lyon. 
 
1592 Szikszai Fabricius, Balázs: Nomenclatura seu Dictionarium Latino-
Hungaricum, cui nunc denuo adiektimus idioma Germanicum, in usum 
puerorum. Bardjov. 
 
1595 Verantius, Faustus: Dictionarium quique nobilissimarum Europae 
Linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Venedig. 
                                                 
74 Fejér (1995) 
75 Schaeder, Burkhard (1993): Notizen zur zweisprachigen Lexikographie Német-
Magyar/Magyar-Német, Deutsch-Ungarisch/Ungarisch-Deutsch, unter besonderer 
Berücksichtigung des Großwörterbuches von Előd Halász. In: Bernáth, Csilla (Hg.): Studien 
zur zweisprachigen Lexikographie Deutsch-Ungarisch I. Szeged. S. 9-82. 
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1603 Megiser, Hieronimus: Thesaurus poliglottus: vel, dictionarium 
multilingue. Frankfurt. 
 
Fejér nennt als erstes Wörterbuch mit den Sprachen Deutsch und Ungarisch 
im 17. Jahrhundert das mehrsprachige Wörterbuch von Georg Heinisch: 
1616 Heinisch, Georg: Teütsche Sprach und Weißheit. Thesaurus lingue et 
sapientie germanicae […] anglicae, bohemicae, gallicae, graecae, hebraicae, 
hispanicae, hungaricae, italicae, polonicae. Augsburg. 
 
Das ungarische Sprachmaterial ist in diesem Werk aber nur auf einzelne 
Ergänzungen zum deutsch-lateinischen Hauptteil begrenzt. 
Im 17. Jahrhundert entstehen noch weitere mehrsprachige Wörterbücher und 
auch schon zweisprachige Werke: 
1629: Nomenclatvra seu dictionarivm Latino-Germanicum, ex varijs 
probatisque autoribus collecta. Nvnc denvo adiectum jdioma Hungaricum, in 
usum discentium. Hermannstadt. 
 
1708 Pápai-Páriz, Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum. Dictionarium 
hugaricolatinum. Leutschovie. (1801 Dictionarium latino-hungaricum. 
Dictionarium ungaro-latino-germanicum. Hg: J. K. Eder. Pressburg) 
 
1709: Vocabularium trilingve, pro usu scholae Cibiniensis recusum. 
Hermannstadt. 
 
1729: Bél, Mátyás: Der ungarische Sprachmeister. Pressburg. 
 
1746: Vorhof der ungarischen Sprach. A´magyar nyelvnek tornátza. 
Pressburg. 
 
1788: Deutsch-ungarisches WörterBüchlein zum Gebrauche der 
Schulknaben. Német és magyar szó-könyvetske, a tanúló gyerekek 
számokra. Károly-Fejérvár. 
 
Das erste umfangreichere Werk der deutsch-ungarischen und ungarisch-
deutschen Lexikographie stammt von Márton József (*1771-1840) am Beginn 
des 19. Jahrhunderts. Márton ist Honorarprofessor für ungarische Sprache an 
der Universität Wien und gibt 1799 und 1823 eine Vielzahl an deutsch-
ungarisch und ungarisch-deutschen Wörterbücher heraus. 
1799/1800 Márton, József: Neues deutsch-ungarisches und ungarisch-
deutsches Handlexikon, oder Wörterbuch. Uj német-magyar és magyar-
német lexicon, vagyis szókönyv. 1. Deutsch-Ungarisch. Wien/2. Ungarisch-
Deutsch. Pressburg. 
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1803/1807 Márton, József: Ungarisch-deutsches und Deutsch-ungarisches 
Wörterbuch. Német-magyár és magyar-német lexicon, vagyis szókönyv. 
Wien. 
 
1816 Márton, József: Három nyelvből készült oskolai lexikon; vagyis 
szókönyv. 1. Deutsch-Ungarisch-Latein. 2. Ungarisch-Deutsch-Latein. Wien. 
 
1823 Márton, József: Deutsch-ungarisch-lateinisches Lexikon. Német-
magyar-deák szótár. 1.2. Wien. 
 
Die von Márton verfassten zweisprachigen Wörterbücher unterscheiden sich 
durch ihren Umfang deutlich von Werken vorangehender Lexikographen. Das 
Stichwortmaterial des deutsch-ungarischen Wörterbuches übersteigt mit 
56000 auch deutlich das des ungarisch-deutschen Wörterbuches. 
Im Laufe seiner Karriere ist Márton nicht nur als Lexikograph von Bedeutung, 
sondern auch der Gründer des Ungarischen Lehrstuhles im Jahr 1806 an der 
Universität Wien. 
 
Zu dieser Zeit existieren mehrsprachige und zweisprachige Wörterbücher 
noch nebeneinander. 
1814: Deutsch und ungarisches Wörterbüchlein zum Gebrauch beim ersten 
Unterrichte der Jugend. A´ németül tanuló magyar ifjúság számára készített 
magyar és német szó-könyv. Hermannstadt. 
 
1825: Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum […]. J. M. Ballmann et. 
al. 
 
1825/1827 Bernolák, Anton: Lexicon slavicum bohemico-latino-germanico-
ungaricum. Budapest 
 
4.3.2. Zweisprachige Wörterbücher 
Mit den Werken von Márton ist der Grundstein für eine zweisprachige 
deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Lexikographie gelegt. Diese 
zweisprachige Form der Lexikographie setzt sich auch im weiteren Verlauf 
des 19. Jahrhunderts durch. 
1827 Malovetzky, János (Hg.): Deutsch-ungarisches und ungarisch-
deutsches Wörterbuch nach Holzmann, Scheller, Páriz-Pápai und v. Márton 
bearbeitet, und zum Gebrauche beider Nationen herausgegeben. 1.2. 
Budapest 
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Auch die Akademie der Wissenschaften gibt ein Wörterbuchpaar heraus. Der 
deutsch-ungarische Teil umfasst ungefähr 52.000 Stichwörter, das ungarisch-
deutsche Wörterbuch umfasst ungefähr 75.000 Stichwörter. Damit nähert es 
sich trotz des Titels „zsebszótár“ an den Umfang der Wörterbücher von 
Márton an. 
1835/1838: Magyar és német zsebszótár. Magyar Tudós Társaság (Hg.). 
Budapest. 1. Ungarisch-Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
Fogarasi János (*1801-1878)76 ist vor allem für die Herausgabe des 
einsprachigen ungarisches Wörterbuch „A magyar nyelv szótára“ bekannt. 
Davor gibt er aber auch 1836 ein ungarisches und deutsches 
Taschenwörterbuch heraus. Zur Zeit der Spracherneuerung versucht er diese 
im Werk ebenfalls zu berücksichtigen. Obwohl das Wörterbuch dem 
jeweiligen Stichwort nur einem Äquivalent gegenüber stellt, wird das 
Wörterbuch insgesamt fünfmal neu herausgegeben. Zusätzlich gibt Fogarasi 
1845 auch ein Ergänzungswörterbuch heraus.77 
1836 Fogarasi, János: Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen 
Sprache. Nach der neuesten Orthographie, mit Aufnahme der neu gebildeten 
und wieder belebten ungarischen Wörter. 1.2. Budapest 
 
1845 Fogarasi, János: Hilfswörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache, als Supplement zu allen bis jetzt erschienenen ungarisch-deutschen 
Taschenwörterbüchern. Budapest. 
 
Zur selben Zeit entstehen auch vom Umfang her begrenztere Werke: 
1836 Richter, Adolf F./Schuster Traugott, János: Ungarisch-deutsches und 
deutsch-ungarisches Handwörterbuch. 1.2. Wien 
 
1837/1839 Ocskovszky, János: Praktisches Wörterbuch zur schnellen 
Erlernung der ungarischen Sprache. 1. Szakolcza/2. Nagyszombat 
 
1838 Rámóczy, Valérián: National-Schulwörterbuch. (auch in 2 Bänden) 
Pressburg. 
 
1841: Kleines Wörterbuch für Anfänger in der ungarischen Sprache. 
Magyaróvár. 
 
1842 Reméle, Nepomuk János: Ungarische Wörter-Sammlung zur Erlernung 
dieser Sprache auf praktischem Wege. Ofen. 
 
                                                 
76 Vgl: János Fogarasi URL: http://www.tintakiado.hu/docs/szotarirok/12.php (Stand: 
30.06.2009) 
77 Vgl: Fejér, R. (1995) 
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Fejér betont, dass in dem Zeitraum von 1772-1862 die Lexikographen 
ausschließlich ungarische Muttersprachler sind. Dadurch beschränkt sich die 
Zielgruppe ihrer Werke auf ungarische Muttersprachler. Durch das von der 
Ungarischen gelehrten Gesellschaft herausgegebenen „Magyar és német 
zsebszótár“ kommt der ungarisch-deutschen Lexikographie auch eine 
sprachplanerische Funktion zu. Dieses Wörterbuch dient damals als Vorläufer 
für ein einsprachiges Bedeutungswörterbuch der ungarischen Sprache. 
Vervollständigt hat das Wörterbuch erst Ballagi Mór (*1815-1891)78 mit der 
Herausgabe von dem „Neues vollständiges Taschenwörterbuch der 
ungarischen und deutschen Sprache, zum Gebrauche für alle Stände“ von 
1843/1844. Ballagi ist ein Verfechter und gleichzeitig auch Kritiker der 
Spracherneuerung und betont dies auch in einer späteren Ausgabe des „Új 
teljes magyar és német szótár“ von 1905: 
„[…] nehézséget okoz a magyar szótárítónak a századunk harmadik 
tizedében felkapott és most már a kellő korlátok közé vissza nem 
szorítható újítási vágy, mely erőnek erejével el akarja velünk hitetni, 
hogy nyelvünk ma szintúgy, mint ezelőtt harmincz évvel, véghetetlen 
szegény, s hogy derűre borura faragott új szók azt gazdaggá teszik. 
[…] A helyett, hogy a meglévő műszóknak kellő definiciók által 
határazott értelmet szabnának, inkább újabbnál újabbakat faragunk. 
[…] s így még az utálatos tanonc szónak a becsületes tanuló vagy 
tanítvány helyett is helyet kellett szótáromban adnom, mert e szó már 
széltire használtatik.“79 
 
Daher ist es nicht verwunderlich, dass Fejér sein Werk aus heutiger Sicht als 
„sonderbare Sammelsurien vieler kurzlebiger Wörter“80 sieht. Es erscheinen 
insgesamt sechs immer wieder überarbeitete Auflagen mit einem Umfang von 
80.000-100.000 Stichwörtern. Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts gibt 
Ballagi auch ein, vom Umfang kleineres, Wörterbuch heraus. 
1843/1844 Ballagi, Mór: Neues vollständiges Taschenwörterbuch der 
ungarischen und deutschen Sprache, zum Gebrauche für alle Stände. Mit 
Anwendung der neuesten Orthographie und Aufnahme der neu gebildeten 
ungarischen Wörter. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2.Ungarisch-Deutsch 
 
1846 Ballagi, Mór: Unentbehrliches Ergänzungs-Wörterbuch der ungarischen 
und deutschen Sprache mit Inbegriff der Fremdwörter und original-
ungarischen Redensarten. 1.2. Budapest 
 
                                                 
78 Vgl: Mór Ballagi URL: http://www.tintakiado.hu/docs/szotarirok/3.php (Stand: 30.06.2009) 
79 Ballagi, Mór (1905): Új telyes magyar és német szótár: Vorwort. Budapest: Franklin-
Társulat. III-IV. 
80 Fejér (1995): S. 12. 
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1851 Ballagi, Mór: Die neuesten ungarischen Wörter. Eine nöthige Ergänzung 
zu allen bisher erschienen Wörterbüchern. 1.2. Budapest. 
 
1854 Ballagi, Mór: Hilfs- und Fremdwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache enthaltend die am meisten vorkommenden Wörter, 
Fremdwörter und original-ungarischen Redensarten. Eine nothwendige 
Vervollständigung zu allen ungarischen Wörterbüchern. Neue unveränderte 
Ausgabe des früher unter dem Titel „Ergänzungs-Wörterbuch“ erschienenen 
Werkes. 1.2. Budapest.  
 
1854/1857 Ballagi, Mór: Neues vollständiges Wörterbuch der deutschen und 
ungarischen Sprache mit Rücksicht auf die richtige Aussprache, 
Verwandtschaft, so wie Beugung, Fügung und genaue durch Umschreibung 
bestimmte Angabe der verschiedenen Bedeutungen der einzelnen Wörter 
und mit besonderer Bezugnahme auf die in den Naturwissenschaften, der 
neuen Gesetzgebung, dem Handel u. üblichen Kunst- und Fachausdrücke. 
Budapest. 1.Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch  
 
1857/1858 Ballagi, Mór: Schul- und Reisetaschenwörterbuch der ungarischen 
und deutschen Sprache. Budapest. 
1874 Ballagi, Mór: Deutsch-ungarisches Supplement-Lexicon zu dem 
Wörterbuche der deutschen und ungarischen Sprache. Budapest. 
 
1894 Ballagi, Mór: Német-magyar kézi szótár. Budapest.  
Ungarisch-Deutsches Hand-Wörterbuch. Budapest. 
 
Parallel zu Ballagis reger lexikographischer Tätigkeit erscheinen auch andere 
lexikographische Werke kleineren Umfangs zum Sprachenpaar Deutsch und 
Ungarisch: 
1846: Schul- u. Reise-Taschenwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache. 1.2. Wien 
 
1846/1848 Wigand, Carl Friedrich: Deutsch-ungarisch-lateinisches 
Handwörterbuch. 1.2. Pressburg 
 
1851 Farkas, Elek: Neuestes und vollständiges deutsch-ungarisches und 
ungarisch-deutsches Taschenwörterbuch. Mit Berücksichtigung der neuen 
und neuesten Gestaltung der ungarischen Sprache und nach den besten 
Quellen bearbeitet. 1.2. Budapest. 
 
1857: Ungarisch- und deutsches Wörter- und Gesprächsbüchlein für 
Anfänger. Magyaróvár. 
 
1865 Aistleithner, Antal: Ungarisch-deutsches Wörterbüchlein. Ödenburg. 
 
1868 Táncsics, Mihály: Magyar-német szótárcza a német községbeli iskolák 
első osztálya számára. Budapest. 
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1869 Lengyel, Géza Dezső: Sammlung der gebräuchlichsten Wörter in der 
Umgangssprache: Ungarisch, deutsch, englisch, französisch, italienisch und 
spanisch. Budapest. 
 
1869/1870 Loos, József: Wörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache. Budapest.1.Ungarisch-Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
1869/1870/1871 Loos, József: Wörterbuch der ungarischen, deutschen und 
slovakischen Sprache. Budapest. 1. Ungarisch-deutsch-slovakisch/2. 
Deutsch-ungarisch-slovakisch/3. Slowakisch-ungarisch-deutsch 
 
1870 Liebleitner, János: Kleines ungarisch-deutsches Wörterbuch. Die zum 
Sprechen nothwendigsten Haupt-, Eigenschafts- und Zeitwörter. Pressburg. 
 
1874 Tipray, János: Taschenwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache/ Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen Sprache. 1.2. 
Budapest. 
 
 1875 Rejtényi, József: Lateinisch-ungarisch-deutsch-serbisches Schul-
Wörterbuch. Budapest. 
 
1884 Weigang, József: Német-magyar szótár, tekintettel a főnevek 
ejtegetésére. Nagykároly. 
 
1885/1893 Csemez, József/Német, Antal: Ungarisch-Deutsches und Deutsch-
Ungarisches Taschen-Wörterbuch. Győr. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-
Deutsch 
 
1887 Láng, Mihály: Magyar-német szótár a Nyelvgyakorlóhoz. Budapest. 
 
1889 Füredi, Ignácz: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Wörterbuch. 1.2. Budapest.  
 
1890 Könnye, Ferdinánd: Deutsch-ungarisches und ungarisch-deutsches 
Taschenwörterbuch. 1.2. Wien. 
 
1895 Somogyi, Ede: Wörterbuch der deutschen, englischen, französischen, 
italienischen und ungarischen Sprache in einem Alphabet.1.2. Budapest. 
 
1896/1900 Hoffmann, Frigyes: Taschenwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache. Leipzig. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1899 Hoffmann, Mór: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen 
Orthographie. Mit vielen Beispielen und Redensarten. Für den Schul-, 
Comptoir- u. Privatgebrauch. Berlin. 
 
Am Anfang des 20. Jahrhunderts sind die Wörterbücher von Zsigmond 
Simonyi (*1853-1919) und József Balassa (*1864-1945) bedeutend. Sie 
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setzen sich in ihrem „Deutschen und ungarischen Wörterbuch“ zum Ziel, die 
Mängel des bereits veralteten Wörterbuchs von Ballagi zu beheben. Das 
deutsch-ungarische Wörterbuch umfasst 40.000-50.000 Stichwörter, das 
ungarisch-deutsche Wörterbuch etwas weniger. Die Verfasser stehen den 
Neologismen der Spracherneuerung kritisch gegenüber. Fejér betont 
außerdem, dass die Verfasser auch deutsche Benutzer für das Wörterbuch in 
Betracht ziehen.  
1986 Simonyi, Zsigmond: Deutsche und ungarische Redensarten. Budapest. 
 
1899/1902 Simonyi, Zsigmond/Balassa, József: Deutsches und ungarisches 
Wörterbuch. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1900/1902 Simonyi, Zsigmond/Balassa, József: Német és magyar iskolai 
szótár. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
Das „Taschenwörterbuch der ungarischen und deutschen Sprache“ von 
Balassa József (*1864-1945)81, aus den Jahren 1915 (ungarisch-deutsch) 
und1917 (deutsch-ungarisch) erschienen bei dem Verlag Langenscheidt in 
Berlin, hebt Fejér besonders hervor. Der ungarisch-deutsche Teil umfasst ca. 
25000 Stichwörter, der deutsch-ungarische um 45.000 Stichwörter. Durch das 
zweisprachige Vorwort werden sowohl ungarischsprachige als auch 
deutschsprachige Benutzer angesprochen. Obwohl der deutsch-ungarische 
Teil einem deutsprachigen Benutzer für ungarische Textrezeption dient, fehlt 
damals der Anklang in deutschsprachigen Raum. Fejér bemerkt dazu: 
„Es ist mir nicht gelungen, Zeichen für eine Resonanz seitens 
deutscher Benutzer ausfindig zu machen, trotz der Tatsache, dass zum 
ersten Mal in der Geschichte der sprachpaarbezogenen deutsch-
ungarischen Lexikographie die Interessen von deutschsprachigen 
Benutzern primär in den Vordergrund gestellt worden waren.“82 
 
Fejér beschreibt den Zeitabschnitt von 1862-1914 als durch eine große 
Anzahl von Taschenwörterbüchern gekennzeichnet. Diese sind, wie bereits 
im vorherigen Zeitabschnitt, von ungarischen Muttersprachlern verfasst und 
mehrheitlich auf ungarischsprachige Benutzer ausgerichtet. Die ungarische 
Spracherneuerungsbewegung wirkt sich durch Ballagis Werk auch auf die 
zweisprachige Lexikographie aus. 
 
                                                 
81 Vgl.: József Balassa URL: http://www.tintakiado.hu/docs/szotarirok/1.php (Stand: 
30.06.2009) 
82 Fejér (1995) S. 23. 
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Das 20. Jahrhundert wird in den Jahren von 1914 bis 1945 von Béla Kelemen 
(*1865-1944) beherrscht. Am Anfang des Jahrhunderts veröffentlicht er ein 
„Magyar és német kézi szótár“, dem folgt 1924/1929 das „Magyar és német 
nagy kézi szótár“. Ab der 4. Auflage erscheint es unter dem Titel „Német-
magyar és magyar-német nagy szótár“. Dieses wird unter Bearbeitung von 
Tivadar Thienemann 1941/42 in zwei Bänden herausgegeben und weitere 
Auflagen folgen. Schaeder weist besonders auf die Konzeption des 
Wörterbuches hin. Der ungarisch-deutsche Teil ist für ungarischsprachige 
Benutzer konzipiert, wohingegen der deutsch-ungarische Teil primär für 
deutschsprachige Benutzer gedacht ist. Demnach ist auch das Vorwort mit 
sprachlichen Informationen für die jeweilige Zielsprache ausgestattet. 
Fejér betont den Verdienst Kelemens auch in der „Neutralität gegenüber 
Neologen und Orthologen“ der ungarischen Spracherneuerungsbewegung. 
Das ermöglicht ihm das Verfassen eines „adäquaten Wörterbuchkorpus“.83 
1897/1898 Kelemen, Béla: Magyar és német zsebszótár tekintettel a két nyelv 
szólásaira. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1901/1904 Kelemen, Béla: Handwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache mit besonderer Rücksicht auf die Phraseologie. Budapest.  1. 
Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
(in späteren Auflagen auch unter dem Titel: Großes Handwörterbuch der 
deutschen und ungarischen Sprache) 
 
1922 Kelemen, Béla: Pocket dictionary of the German and Hungarian 
languages. 1.2. Milwaukee. 
 
1941 Kelemen, Béla: Német-magyar nagyszótár. Budapest. (überarbeitet von 
Thienemann T.) 
 
1942 Kelemen, Béla: Magyar-német nagyszótár. Budapest. (überarbeitet von 
Thienemann T.) 
 
1943 Kelemen, Béla: Magyar és német zsebszótár. Budapest. (überarbeitet 
von Thienemann T.) 
 
1956 Kelemen, Béla: Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen 
Sprache. Graz. (überarbeitet von Thienemann T.) 
 
Im Bereich des Hand- und Taschenwörterbuches ist auch Rezső Altais 
(*1873-?) Werk von Bedeutung. Der Lehrer gibt neben deutschen 
Grammatiken auch Wörterbucher heraus: 
                                                 
83 Fejér (1995) S. 20. 
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1917 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Handwörterbuch. Budapest. 
 
1917 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Budapest. 
 
1920 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Mit Berücksichtigung des wichtigsten Wortschatzes für 
den Schul-, Handels-, und täglichen Gebrauch. 1.2. Budapest. 
 
1941 Altai, Rezső: Schidlof´s Sprechsystem „Praxis“ neues ungarisches 
Taschenwörterbuch mit Erläuterungen der Aussprache. Budapest. 
 
Andere Werke in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts sind: 
1903 Schlandt, Henrik: Deutsch-magyarisch-rumänisches 
Taschenwörterbuch. Kronstadt. (2. Auflage) 
 
1912 Bortos Fülöp/Schack, Béla: Német-magyar szótár. Iskolai használatra. 
Budapest.  
 
1912 Lomoschitz, Károly: Német szójegyzék. Szombathely. 
 
1912 Sávoly, Ferenc: Magyar-német és német-magyar dióhélyszótár. 
Budapest. 
 
1913 Görg, Ferdinánd: Ungarisch-deutsches Wörterbuch. Wien/Leipzig. 
(Ausgabe unbekannt)  
 
1917 Beke, Ödön: Liliput-Wörterbücher 33: Deutsch-Ungarisch. Liliputi 
szótárak 34: Magyar-német. Leipzig. 
 
1920 Hoffmann, Frigyes: Pocket dictionary of the German-Hungarian 
languages. Milwaukee. (2. Auflage) 
 
1936/1938 Bitter, Illés/Puhr, Ferenc: Deutsch-ungarisches und ungarisch-
deutsches Wörterbuch. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-
Deutsch 
 
1944 Vincze, László/Vincze, Flóra: Német-magyar hasonlósági szótár. 
Budapest. 
 
1945 Bitter, Illés: Szótár. Német-magyar és magyar- német. Budapest. 
 
Fejér beschreibt die Jahre von 1914 bis1945 als durch eine Regression 
geprägt, die nur schwach quantitativ bemerkbar wird. Nach wie vor ist die 
ungarisch-deutsche und deutsch-ungarische Lexikographie durch 
Taschenbücher geprägt. Dass keine neue Lexikographen auftreten, lässt 
Fejér auf eine Bedarfsdeckung durch die bereits erschienenen Werke 
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schließen. Besonders bedeutend sind die Wörterbucher von Kelemen, da sie 
auch später noch zahlreiche Auflagen erfahren. 
 
Nach Kelemen übernimmt Előd Halász (*1920-1997) die Vorreiterstellung 
unter den Lexikographen des Sprachpaares Ungarisch und Deutsch. Im Jahr 
1952 erscheint das „Großwörterbuch Deutsch-Ungarisch“, 1957 das 
„Großwörterbuch Ungarisch-Deutsch“. Diese erscheinen bis 1992 in bis zu 
11/10 Auflagen. Die im Jahr 1953 herausgegebenen Handwörterbücher 
desselben Sprachpaares „Deutsch-ungarisches Handwörterbuch“ und 
„Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“, werden bis 1991 bis zu 20/18 
Auflagen aufweisen. Im Jahr 1955 erscheinen das „Kleinwörterbuch Deutsch-
Ungarisch“ und das „Kleinwörterbuch Ungarisch-Deutsch“. Diese erfahren bis 
1988 insgesamt 18 Auflagen. 
1952 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. 1.2. Budapest. 
 
1953 Halász, Előd: Ungarisch-deutsches Handwörterbuch. Budapest. 
 
1953 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Handwörterbuch. Budapest. 
 
1955 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Budapest. (Kisszótár 
sorozat) 
 
1955 Halász, Előd: Ungarisch-deutsches Wörterbuch. Budapest. (Kisszótár 
sorozat) 
 
1957 Halász Előd: Handwörterbuch der ungarischen und deutschen Sprache. 
1.2. Berlin/Budapest. 
 
Die Wörterbücher von Halász werden im Kapitel 5 eingehender behandelt. 
 
Nach Halász kommt es zu keinem Großprojekt mehr. In Budapest erschienen 
nur Kleinwörterbücher. Bis zu den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts 
erscheinen im Ausland gleich viele lexikographische Werke zum 
Sprachenpaar Ungarisch und Deutsch. Danach kommt es bis Anfang der 
90er Jahre des 20. Jahrhunderts zum Stillstand. 
1960 Hasák, Vilmos: Német-magyar és magyar-német szótár. Bratislava. 
 
1961 Havas, Lívia: Ungarisch-deutsches und Deutsch-ungarisches 
Reisewörterbuch. Budapest. 
 
1962 Weissling, Heinrich: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Leipzig. 
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1965 Weissling, Heinrich: Ungarisch-deutsches Wörterbuch. Leipzig. 
 
1971 Havas, Lívia: Miniwörterbuch ungarisch-deutsch. Budapest. 
Miniwörterbuch deutsch-ungarisch. Budapest. 
 
1971 Skripecz Sándor/Rátz, O./Magay, T. et. al.: Útiszótár Német-magyar / 
Magyar-német. Budapest. 
 
1991 Földes, Csaba: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Német-magyar 
nyelvészeti szakkifejezések szótára. Szeged. 
 
1992 Pál, József: Hatnyelvű szinkronszótár. Budapest. (magyar, angol, 
francia, olasz, spanyol)  
 
1993: Langenscheidts Universal-Wörterbuch Ungarisch. Berlin/Wien (u. a.). 
(1995 von Maczky-Váry, Mária bearbeitet)  
 
1993 Földes, Csaba: Deutsch-ungarisches Wörterbuch 
sprachwissenschaftlicher Fachausdrücke. Szeged. (3.Aufl.)  
 
1996 Héra, István: Német-magyar szótár. Budapest. 
 
1996: Német-magyar szótár. Budapest. 
 
1996: Langenscheidts Handwörterbuch Ungarisch (überarbeitet) 
 
1997 Emericzy, Tibor: Öné a szó. Magyar-német, német-magyar tematikus 
szótár nyelvvizsgára készülőknek. Szeged. 
 
1997,1998 Dorogman, György/Willmann, H./Worsch, W.: Német Euroszótár. 
Magyar-német, német-magyar. Budapest. 
 
Im Jahr 1997 beginnt die Neuüberarbeitung der bis dahin schon weitgehend 
veralteten Wörterbücher von Halász. Dafür beauftragt der Verlag Akadémiai 
Kiadó die Sprachwissenschaftler Csaba Földes (*1958) und Pál Uzonyi 
(*1954). Nacheinander werden die Wörterbücher in allen drei Größen 
überarbeitet und neu herausgegeben.  
Das Kapitel 5 beschäftigt sich eingehender mit dieser Überarbeitung. 
1998 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Német-magyar nagyszótár. Új 
német helyesírással. Budapest. 
 
1998 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német nagyszótár. Új 
német helyesírással. Budapest. 
 
2000 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Német-magyar kisszótár. 
Budapest. 
 
    74 
2000 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német kisszótár. 
Budapest. 
 
2002 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német kéziszótár. 
Budapest. 
 
2002 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Német-magyar kéziszótár. 
Budapest. 
 
Zeitgleich und am Beginn des 21. Jahrhunderts gibt es noch einige kleinere 
Projekte: 
1998 Ódor, László: Új német-magyar olvasmányos szótár. Budapest. 
 
1999 Dahn, Thomas C.: Wörterbuch der Ungarischen Umgangssprache. 
Ungarisch-Deutsch. Hamburg. 
 
1999 Héra, István: Magyar-német kisszótár. Budapest. 
 
1999 Hollós, Zita: Német-magyar suliszótár. Szeged.  
 
2000 Csonka, Csilla: Magyar-német társalgási és utazási szótár: szavak, 
kifejezések, mondatok német kiejtése. Budapest. 
 
2000 Földes, Zsuzsa: Böngésző. Német-magyar, Magyar-német. Budapest. 
 
2000 Lőrincz Zsolt: Német-magyar, magyar-német tematikus szótár. 
Budapest. 
 
2001 Dávid, Gábor Cs.: Német-magyar zsebszótár. Budapest. 
 
2001 Pomázi, Gyönygi: Magyar-német zsebszótár. Budapest. 
 
2003 Willmann, Helmut: Langenscheidt eurószótár német. Budapest.  
 
2006: PONS Lastminute Sprachführer Ungarisch. Stuttgart. 
 
Das einzige größere Projekt am Anfang des 21. Jahrhunderts findet unter der 
Leitung von Regina Hessky (Hessky Pálné Hoffmann Regina *1949) statt. Die 
Projektarbeit des „deutsch-ungarischen Handwörterbuches“ von 2000 wird 
von Mitarbeitern der Universität in Budapest und Szeged durchgeführt. Durch 
die finanzielle Unterstützung der Stiftung „Pro Renovanda Cultura Hungariae“ 
wird die Veröffentlichung ermöglicht.  
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Der avisierte Benutzerkreis des Wörterbuches sind ungarische 
Muttersprachler mit geringen Deutschkenntnissen, wie Schüler oder Deutsch 
lernende Erwachsene mit der Hauptfunktion der Textrezeption.84 
2000 Hessky, Regina: Német-magyar kéziszótár. Budapest/Szeged. 
 
2002 Hessky, Regina: Magyar-német kéziszótár. Budapest. 
 
2002 Hessky, Regina: Német-magyar kéziszótár. Budapest. 
 
2002 Hessky, Regina: PONS-Wörterbuch für Schule und Studium. 1.2. 
Stuttgart.  
 
2005 Hessky, Regina: Német-magyar, magyar-német tanulószótár: 
érettségizőknek és nyelvvizsgázóknak. Szeged. 
 
2007 Hessky, Regina/Iker, Bertalan: Magyar-német szótár nyelvtanulóknak. 
Szeged. 
 




                                                 
84 Hessky, Regina (2001): Marginalien zum deutsch-ungarischen Handwörterbuch. In: 
Korhonen, Jarmo (Hg.): Von der mono- zur bilingualen Lexikographie für das Deutsche. 
(Finnische Beiträge zur Germanistik 6.) Frankfurt am Main: Peter Lang. S. 199-211. 
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5. Die Wörterbücher von Előd Halász 
 
Dieses Kapitel bietet einen Einblick in Entstehung und Aufbau der ungarisch-
deutschen und deutsch-ungarischen Groß-, Hand- und Kleinwörterbücher. 
Besonderes Augenmerk wird hierbei auf das „Ungarisch-deutsche 
Handwörterbuch“ gelegt. 
Der zweite Teil dieses Kapitels (unter Punkt 5.3.) behandelt die Überarbeitung 
dieser Wörterbücher durch Csaba Földes und Pál Uzonyi.  
Um das Verständnis zu erleichtern sind im Folgenden die älteren 
Wörterbücher mit „von Halász“ betitelt, während die überarbeiteten und neu 
herausgegebenen Wörterbücher mit „von Földes und Uzonyi“ angegeben 
sind. 
5.1. Das Leben von Előd Halász (*09. Oktober 1920 - 28. Juni 1997) 
Dieser Abschnitt will Informationen zu dem Lebensweg des Lexikographen 
geben. Trotz seiner großen namentlichen Bekanntheit unter den 
ungarischsprachigen Deutschlernern, ist allgemein über sein Leben wenig 
bekannt. Die Daten sind großteils dem Nachruf „Előd Halász“85 von Árpád 
Bernáth aus dem Jahr 1997 entnommen. 
 
Előd Halász wird 1920 in Budapest geboren. Er studiert in Budapest 
Germanistik und dissertierte bei Tivadar Thienemann. Auf Empfehlungen hin 
gelangt Halász an den Germanistiklehrstuhl in Szeged. Dort übernimmt er 
1945 den Lehrstuhl von Henrik Schmidt. Bernáth beschreibt den jungen 
Halász als „bestens vorbereitet, mit großem Überblick und mit nicht 
geringerem Organisationstalent gesegnet“. 
Im Jahr 1950 stellt die sozialistische Regierung die Ausbildung an den 
fremdsprachigen Philologien (mit Ausnahme der russischen in Szeged) ein. 
Halász wird daher an ein neu gegründetes Institut für Weltliteratur versetzt. 
Dort trägt er zu ungarischer Literatur und Sprache vor. Im selben Jahr erhält 
er von der Akademie der Wissenschaften den Auftrag, ein neues 
                                                 
85 Bernáth, Árpád (1997): Előd Halász. In: Mádl, Antal; Dietz, Gunther (Hgg.): Jahrbuch der 
Ungarischen Germanistik 1997. Budapest: GUG S. 329-332. 
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zweisprachiges Wörterbuch für die Sprachen Ungarisch und Deutsch zu 
redigieren. 
Durch die bei der Revolution durchgesetzte Forderung nach fremdsprachigen 
Lehrstühlen kann Halász 1956 die Reorganisation des Lehrstuhles für 
Germanistik beginnen. In den Jahren 1957 bis 1983 ist Halász der Leiter des 
„Institutes der Germanischen Sprachen und Literaturen“86. Im Jahr 1970 wird 
das Institut in einen Lehrstuhl für Anglistik und einen für Germanistik 
aufgeteilt. Halász übernimmt ab 1970 die Leitung des Germanistik 
Lehrstuhles. 
Halász ist Mitglied des Universitätsrates und wird für die Jahre 1957-1960 
und 1965-1969 sogar zum Dekan der Fakultät gewählt. Trotz seiner wichtigen 
Position erhält Halász noch nicht den Grad eines ordentlichen 
Universitätsprofessors und kann damit nicht in die Ungarische Akademie der 
Wissenschaften aufgenommen werden. Bernáth sieht den Grund dafür in 
dem Thema seiner Promotionsarbeit über „Nitzsche und Ady“. Zur Zeit der 
Promotion von Halász 1942 wird Nietzsche als Vertreter des 
Nationalsozialismus bewertet. Daher gilt die Arbeit damals als „provokant.“ 
Im Jahr 1950 startet die Akademie der Wissenschaften ein „großes 
Lexikonprogramm“, bei dem Halász für die Herausgabe von den deutsch-
ungarischen und ungarisch-deutschen Wörterbüchern zuständig ist. 
In den Jahren 1952 bis 1984 ist Halász auch Mitglied des Akademie-
Ausschusses für Lexikographie. 
In seiner literarischen Tätigkeit befasst sich Halász mit Thomas Mann. 
Thomas Mann gilt Anfang der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts als 
„fortschrittlicher, antifaschistischer“ Autor. Die Methode, mit der sich Halász 
dem Thema nähert, gilt laut Bernáth für die marxistische Literaturwissenschaft 
als „unzeitgemäß“ und „formalistisch“. In seinen Studien beschäftigt sich 
Halász unter anderem mit dem Zeitbegriff und der Zeitstruktur des Romans 
„Der Zauberberg“. 
Im Jahr 1971 gibt Halász ein zweibändiges Werk mit dem Überblick über die 
deutschsprachige Literaturgeschichte heraus. Für dieses Werk erhält Halász 
im Jahr 1972 endlich den Doktortitel der Literaturwissenschaften. 
                                                 
86 Die Geschichte des Instituts für Germanistik der Universität Szeged im Überblick: URL: 
http://www.arts.u-szeged.hu/german/inttortenet_de.html (03.07.2009) 
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Im Jahr 1984 übernimmt Miklós Salyámosy die Leitung des Germanistik 
Lehrstuhles und Halász kehrt in seiner Pension nach Budapest zurück, wo er 
nach schwerer Krankheit im Alter von 77 Jahren, im Jahr 1997 verstirbt. 
Sein Lebenswerk fasst Bernáth wie folgt zusammen: 
„Das Bleibende und das Unumgehbare: die Grundwerke der 
ungarischen Germanistik, seine Wörterbücher und seine 
Literaturgeschichte sind Leistungen eines Germanisten mit 
enzyklopädischem Wissen.“87 
 
5.2. Gestaltung der Wörterbücher unter Előd Halász 
5.2.1. Erinnerungen von Sándor Skripecz88 
Dieses Kapitel stützt sich im ersten Teil auf den Bericht über die 
lexikographische Arbeit unter dem Titel „Erinnerungen und Erfahrungen“ von 
Sándor Skripecz, einem ehemaligen Mitarbeiter der Arbeitsgemeinschaft von 
Előd Halász. 
 
Nach dem zweiten Weltkrieg wird der Verlag Akadémiai Kiadó mit der 
Herausgabe von Wörterbüchern beauftragt. Dabei spielen die Sprachen der 
„sozialistischen Bruderländer“89 eine besondere Rolle. 
Zuerst entsteht das deutsch-ungarische Großwörterbuchprojekt mit dem 
Gedanken das Wörterbuch von Kelemen, dessen Grundlage das Wörterbuch 
von Thienemann ist, mit neuem Wortmaterial zu ergänzen. Doch schon 1950 
ist klar, dass es nötig ist, das gesamte Wörterbuch zu überarbeiten. Erst 1951 
wird der Beschluss zu einem völlig neuen Wörterbuch gefasst. Das Ziel ist, 
das Großwörterbuch Deutsch-Ungarisch zu Ehren des 
„Weltfriedenskongresses der Völker“ in Wien im Jahr 1952 fertig zu stellen. 
 
Für die Zielsprache Deutsch wird Halász von dem Akadémiai Kiadó mit der 
Erstellung des Konzeptes und der Organisation einer Arbeitsgemeinschaft 
beauftragt.  
Die Arbeitsgemeinschaft umfasst über 50 Mitarbeiter, an deren Spitze ein 
engerer Stab mit Kornél Hüvös, Zoltán Paulinyi, Ottó Rácz und Sándor 
                                                 
87 Bernáth(1997) S. 332. 
88 Vgl: Skripecz, Sándor (1995): Erinnerungen und Erfahrungen. In: Bernáth,Csilla (Hg.): 
Studien zur zweisprachigen Lexikographie Deutsch-UngarischI: Akten des 1. Kolloquiums 
Szeged 21.-22. Mai 1993 Szeged. S. 83-89. 
89 Vgl_ Skripecz (1995) S.84. 
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Skripecz steht. Für verschiedene Wissensgebiete werden zusätzlich 
„Konsulenten“ herangezogen und die verlagsinterne Redaktion der 
tschechischen Wörterbücher nimmt ebenfalls an der Gestaltung des 
Wörterbuches Teil.  
Die meisten Mitarbeiter sind Angehörige „politisch verfolgter oder 
benachteiligter Schichten“, die unter anderem aus „abgebauten 
Staatsbeamten“, „Berufsoffizieren“, „Diplomaten“, „enteigneten 
Unternehmern“ und „anders denkenden Intellektuellen“ bestehen. Einige 
davon haben dadurch das Glück „als geistige Akkordarbeiter“ einer 
bescheidenen legalen Erwerbstätigkeit“ nachzugehen. Die wenigen Mitglieder 
der Partei, die ebenfalls in der Arbeitsgemeinschaft mitwirkten, werden von 
Skripecz als „keine hart gesottenen Bolschewisten“ beschrieben. Alle 
Beteiligten beherrschen die deutsche Sprache, jedoch auf unterschiedlichem 
Niveau. Die „diplomierten Germanisten“ und „deutsch-ungarische Philologen“ 
sind in der Minderzahl. Skripecz bewertet diesen Umstand als „durchaus nicht 
negativ“, da jeder Mitarbeiter wertvolle persönliche Erfahrung besitzt. 
 
Bei der Arbeit am Wörterbuch treten anfänglich die „Schwächen“ der 
Mitarbeiter hervor. Laut Skripecz übersetzen die philologisch geschulten 
Mitarbeiter ungarische Wörter oft ohne Probleme wörtlich, ohne jedoch den 
genauen Ausdruck in der Zielsprache zu kennen. Die zweisprachigen 
Mitarbeiter hingegen nennen nur die Wörter in der Zielsprache, die ihnen von 
ihrem Alltagsgebrauch her geläufig sind und kennen nur die deutschen 
Äquivalente, die in dem von Ihnen beherrschten deutschen Dialekt verwendet 
werden. 
Nach Fertigstellung der Großwörterbücher wird an der Herausgabe der 
Handwörterbücher gearbeitet. Die alphabetische Lemma-Kartei des 
Großwörterbuches wird dafür „kritisch und selektiv umgekrempelt“. 
In dem Handwörterbuch werden sowohl für Ungarisch als auch für Deutsch 
die „notwendigen grammatischen Hinweise“ angegeben. Hierbei wird aber 
laut Skripecz „mit den Verben auf –ik allzu konsequent“ und „mechanisch“ 
vorgegangen. Das betrifft im Besonderen die „álikes igék“ und die „Pseudo-ik-
Verben“. [Damit bezieht sich Skripecz möglicher Weise auf die im Wörterbuch 
nicht berücksichtigten Schwankungen der ik-Verben.] 
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Als eine besonders große Leistung empfindet Skripecz die Überarbeitung des 
Großwörterbuches und die Neuauflage aus den Jahr 1967. Bei dem 
Wörterbuch Deutsch-Ungarisch entsprechen die Lemmata einem 
200.000:300.000 Verhältnis, bei dem Ungarisch-Deutschen Wörterbuch 
130.000-280.000. Dies soll ungarischsprachigen Benutzern 
entgegenkommen. 
 
5.2.2. Auflagen und Größen der Wörterbücher von Halász 
Die ungarisch-deutschen und deutsch-ungarischen Wörterbücher von Halász 
sind ihrem Umfang entsprechend in Großwörterbücher, Handwörterbücher 
und Kleinwörterbücher eingeteilt. Diese Zuordnung beruht auf der Anzahl der 
Lemmata und bedeutet für die deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche 
Lexikographie von Halász: 
Großwörterbuch: 70.000-80.000 Lemmata 
Handwörterbuch: 40.000-60.000 Lemmata 
Kleinwörterbuch: 20.000-30.000 Lemmata 
 
Die Benennung dieser Größenunterschiede ist im Allgemeinen problematisch, 
weil nicht jedes Handwörterbuch, die dem ungarisch-deutschen oder deutsch-
ungarischen Handwörterbuch von Halász bestimmten, 40.000-60.000 
Lemmata besitzt. Der Verlag Akadémiai Kiadó bemüht sich aber auch in 
anderen zweisprachigen Wörterbüchern die Einteilung des Umfanges der 
Wörterbücher mit Groß-, Hand- und Kleinwörterbuch zu bezeichnen, die sich 
am Umfang der Wörterbücher von Halász orientieren, aber die Anzahl der 
Lemmata lässt sich nicht für alle Werke absolut gültig festlegen.90 In den 
„größeren“ Sprachen wie zum Beispiel Französisch und Englisch gibt es alle 
drei Größen von zweisprachigen Wörterbüchern mit Ungarisch; in „kleineren“ 
Sprachen, wie zum Beispiel Finnisch, gibt es kein finnisch-ungarisches oder 
ungarisch-finnisches Großwörterbuch. 
 
                                                 
90 Vgl: Földes, Csaba (2004): A szótárak nagyságrendi osztályzásáról és elnevezéséről. In: 
Fóris, Ágota; Pálfy, Miklós (Hgg.): A lexikográfia magyarországon. Budapest: Tinta 
Könyvkiadó. S. 29-38. 
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Dieses Kapitel entnimmt die Daten von Schaeders Artikel „Notizen zur 
zweisprachigen Lexikographie Német-Magyar / Magyar-Német, Deutsch-
Ungarisch / Ungarisch-Deutsch, unter besonderer Berücksichtigung des 
Großwörterbuches von Előd Halász“91. Andere Quellen sind in Fußnoten 
angegeben. 
 
Die Wörterbücher von Halász erscheinen in mehreren Auflagen und 
Überarbeitungen. Diese sind im Folgenden angeführt. Die Auflagen, bei 
denen Überarbeitungen und Veränderungen erfolgt sind, sind zusätzlich zur 
1. Auflage auch mit Jahreszahl angegeben. 
 
• Großwörterbücher: 
1952 Deutsch-Ungarisch  1. Auflage 1560p.92 
1967 Deutsch-Ungarisch  2. Auflage 2336p.  
1970 Deutsch-Ungarisch  3. Auflage mit geändertem Nachtrag 
bis zur 12. Auflage 1994 unverändert 
 
1957 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage 2224p. 
1964 Ungarisch-Deutsch  2. Auflage 2256p 
1970 Ungarisch-Deutsch  3. Auflage durch Nachtrag ergänzt 
bis zur 5. Auflage unverändert 
1983 Ungarisch-Deutsch  6. Auflage 2356p. Stichwörter: 200.00093 
bis zur 12. Auflage 1994 unverändert 
 
• Handwörterbücher: 
1953 Deutsch-Ungarisch  1. Auflage 660p.  
1969 Deutsch-Ungarisch  8. Auflage 774p. Stichwörter: 45.000 
bis zur 20. Auflage 1991 unverändert 
1953 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage 896p. 
1969 Ungarisch-Deutsch  8. Auflage 1063p. 
                                                 
91 Schaeder, Burkhard (1995): Notizen zur zweisprachigen Lexikographie Német-Magyar / 
Magyar-Német, Deutsch-Ungarisch / Ungarisch-Deutsch, unter besonderer Berücksichtigung 
des Großwörterbuches von Előd Halász. In: Bernáth, Csilla (Hg.): Studien zur zweisprachigen 
Lexikographie Deutsch-Ungarisch: Akten des 1. Kolloquiums Szeged–Siegen 21-22. Mai 
1993. S. 9-83. 
92 Skripecz (1995) S. 85. 
93 Vgl. Schaeder (1995) S. 48. 
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1973 Ungarisch-Deutsch  9. Auflage 1063p. Stichwörter: 40.000 
bis zur 18. Auflage 1991 unverändert 
 
Für die Untersuchung in dieser Arbeit ist die eine seit 1973 nicht mehr 




1955 Deutsch-Ungarisch    1. Auflage 284p. 
1993 Deutsch-Ungarisch  23. Auflage 544p. 
 
1955 Ungarisch-Deutsch   1.  Auflage 480p. 
1993 Ungarisch-Deutsch  22. Auflage 622p. 
 
5.2.3 Rezeption der Wörterbücher von Halász 
Eine zeitgenössische Rezeption stammt von László Országh94. Országh ist 
der Herausgeber der ungarisch-englischen und englisch-ungarischen Klein-, 
Hand- und Großwörterbücher beim Akadémiai Kiadó sowie auch der 
Chefherausgeber des „A magyar nyelv értelmező szótára”. Er beurteilt das 
1952 erschienene „Deutsch-ungarische Großwörterbuch“ von Halász positiv. 
Verglichen mit den Werken von Ballagi, Simonyi-Balassa, Kelemen und 
Thienemann bemerkt Országh: 
„Halász Előd szótára 1523 lapjával jóval nagyobb anyagot ölel fel és 
sok újat hoz mind szóanyagban, mind annak feldolgozásmódjában.“95 
 
Die Auswahl des Wortschatzes beschreibt Országh als ausgeglichen: 
„Helyet kapott a szótárban a második világháború, az új találmányok, a 
sport, a társadalmi-gazdasági átalakulás, a mozgalmi élet, a marxista-
leninista elmélet szókincse is. A történeti teljesség kedvéért megfelelő 
minősítéssel a nácizmus ismertebb szavait is regisztrálja. A műszaki és 
természettudomános szaknyelv szavai aránylag gazdagon szerepelnek 
[…] Ugyanakkor nem hiányoznak a haladó szellemű régibb irodalomra 
jellemző, régies szavak, sőt fontosabb tájszavak sem. […] Halász 
szótáránál ki kell emelni ennek [a szóanyagnak] kerek, jól 
kiegyensúlyzott voltát. Felesleges szinte semmi sincs benne […], s 
                                                 
94 Országh , László (1953): Halász Előd: Német-magyar szótár. In: Magyar Nyelvőr; 77. S. 
287-288. 
95 Országh (1953) S. 287. 
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hiányzó alig. […] Az alapszókincs állománya teljes, a periférikus elem 
gazdagon szerepel.“96 
 
Dabei bezieht sich Országh auf die Auswahl des deutschen Wortschatzes. 
Auf die Erarbeitung des ungarischen Wortschatzes geht er nur kurz ein: 
„A német szavak magyar megfelelőinek megadásában gondosan jár el. 
A jelentésárnyalatokat pontosan elkülöníti.[…]“ 
 
Die phraseologische Einbettung der Lemmata übertrifft laut Országh bisherige 
Werke: 
„A szótár egyik legnagyobb értéke az alapszókincs szavainak a 
mindennapi használatban, gyakori szószerkezetben, szólásokban, 
klisékben, példamondatokban való bemutatása. Ilyen vonatkozásban 
minden eddigi német szótárunkat messze felűlmúlja.“97 
 
Trotz dieser positiven Beurteilung erwartet Országh von einem folgenden 
Werk einen noch größeren Umfang: 
„[…] a német szóanyagot a megadott keretek között természetesen 
nem volt módjában kimeríteni. […] Egy nagyszótár tágabb keretei 
között lesz majd mód minden címszó szófajának megadására is, ami a 
jelen műből sajnálatosan hiányzik.“98 
 
Bei der ersten Ausgabe des „Deutsch-ungarischen Großwörterbuches“ wird 
dieses nur mit Wörterbuch (ohne Groß-) bezeichnet. Deshalb bezeichnet 
Országh das seinen Vorstellungen entsprechende umfangreichere 
Wörterbuch als „nagyszótár“. 
 
Eine jüngere Rezeption der Wörterbücher von Halász stammt von Schaeder. 
Er hat sich 1995 intensiv mit der Gestaltung der Großwörterbücher von 
Halász in dem Artikel „Notizen zur zweisprachigen Lexikographie Német-
Magyar / Magyar-Német, Deutsch-Ungarisch / Ungarisch-Deutsch, unter 
besonderer Berücksichtigung des Großwörterbuchs von Előd Halász“99 
auseinandergesetzt. 
Durch die Angaben zu den Auflagen der Wörterbücher wird deutlich, dass die 
Wörterbücher im Großen und Ganzen nur einmal überarbeitet und damit in 
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts bereits veraltet sind. 
                                                 
96 Országh (1953) S. 287. 
97 Országh (1953) S. 287. 
98 Országh (??) S. 287 
99 Schaeder (1995) 
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Auf diese „Überalterung“ der Wörterbücher wird auch in anderen Quellen 
hingewiesen. Wiegand100 bewertet 1992 „ca. 40%“ der deutschen Lemmata 
als „veraltet“ oder zur „peripheren Lexik des heutigen Deutsch“ gehörig. 
Fejér101 weist 1995 darauf hin, dass „die Wörterbücher von Halász […] in 
mancherlei Hinsicht als veraltet“ gelten. Schaeder schreibt im selben Jahr, 
dass „das deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Großwörterbuch von 
Halász wie auch das daraus abgeleitete Handwörterbuch […] im Hinblick auf 
die Aktualität des Wortbestandes und der lexikographischen Aufbereitung 
schlichtweg veraltet“ ist. Auch Földes und Uzonyi102  stellen fest, dass die 
„Sprachlexika“ von Halász „in jeder Hinsicht weitgehend überholt“ sind. 
Die „Überalterung“ liegt zum Großteil daran, dass der Wortschatz in den 
Wörterbüchern bis zu 40 Jahre lang nicht überarbeitet worden ist. Nach so 
einem langen Zeitraum wird eine Überarbeitung des Wortschatzes dringend 
nötig. Schaeder empfiehlt einen Zeitraum von zehn bis fünfzehn Jahren: 
„Soll das eigentliche Wörterbuch in Hinblick auf seinen Lexikalischen 
Bestand und dessen lexikographische Aufarbeitung und Präsentation 
nicht hoffnungslos veralten, ist zu einem bestimmten Zeitpunkt und 
zwar wenigstens nach zehn bis fünfzehn Jahren eine Neubearbeitung 
vonnöten.“103 
 
Ein weiterer den Wortschatz betreffenden Kritikpunkt ist, dass bei der 
Zusammenstellung eines gegenwartsbezogenen Wortschatzes keine 
Primärquellen in Form von Texten berücksichtigt werden. Das leitet Schaeder 
aus den im Vorwort vom Großwörterbuch Deutsch-Ungarisch zitierten 
Quellen ab. 
Andere Kritikpunkte betreffen die Strukturierung der Wörterbücher. Zum 
Beispiel sind für deutschsprachige Benutzer die ungarisch-deutschen 
Ausgaben laut Schaeder „nur eingeschränkt als passives Wörterbuch“ 
verwendbar. Das ergibt sich daraus, dass die Wörterbücher auf 
ungarischsprachige Benutzer ausgerichtet sind. Das ist auch bei der 
                                                 
100 Wiegand, Herbert Ernst (1992): Deutsch-Ungarisches Wörterbuch. Überlegungen im 
Anschluß an ein Kolloquium in Budapest. 1.-2. April 1993. In: Lexikographica 8, S. 348 
101 Fejér (1995) S. 27 
102 Földes, Csaba; Uzonyi, Pál (2004): Innovationen im Bereich der bilingualen Lexikographie: 
Schwerpunkt Grammatik und Orthographie: Allgemeine Überlegungen zu einem neuen 
deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Handwörterbuch. In: Wiegand, Herbert Ernst 
(Hg.): Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch IX. Hildesheim: Georg Olms 
Verlag. S. 49. 
103 Schaeder (1995) S. 44. 
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Alphabetisierung bemerkbar. Es werden die Umlaute gemäß der ungarischen 
Tradition als eigene Buchstaben behandelt. 
 
5.3. „Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“104, Budapest 2001 
(unveränderter Nachdruck der 9. Auflage von 1973) 
Die für diese Arbeit zugrunde liegende Untersuchung (des Vergleiches von 
dem „Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ von Halász und dem 
„Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ von Földes und Uzonyi) geht 
einerseits von dem „Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ von Halász aus 
dem Jahr 2001 und andererseits von dem „Ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch“ überarbeitet von Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2007 
aus. 
Dafür ist es nötig, den Aufbau und den darin aufgenommenen ungarischen 
Wortschatz des „Ungarisch-deutschen Handwörterbuches“ von Halász aus 
dem Jahr 2001 genauer zu betrachten. 
 
5.3.1. Die Makrostruktur 
(„Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“, unverändert seit 1973) 
Das „Ungarisch-deutsche Handwörterbuch“ herausgegeben im Jahr 2001 ist 
der unveränderte Nachdruck der 9. Auflage vom Jahr 1973. Die 9. Auflage 
aus dem Jahr 1973 hingegen ist die überarbeitete und erweiterte Ausgabe 
des „Ungarisch-deutsche Handwörterbuches“ von 1953. 
In den Jahren 1953 bis 1973 erfolgt keine Überarbeitung des Wörterbuches. 
 
Da die Zielgruppe des Wörterbuches ungarischsprachige Muttersprachler 
sind, ist das Wörterbuch hauptsächlich für Textproduktion vom Ungarischen 
ins Deutsche gedacht und damit für Ungarischsprachige ein aktives 
Wörterbuch.  
Deutschsprachigen Benutzern dient es zur Rezeption vom Ungarischen ins 
Deutsche und damit als passives Wörterbuch. Die passive Funktion des 
Wörterbuches ist marginal. Ein Beispiel dafür ist die Reihung der Lemmata 
                                                 
104 Halász, Előd (Hg.) (2001): Ungarisch-deutsches Handwörterbuch. Budapest: Akadémiai 
Kidadó. 
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nach ungarischer Alphabethisierung. Dabei werden die Umlaute ö (dazu zählt 
auch ő), ü (dazu zählt auch ű) und die zusammengesetzten Buchstaben cs, 
dzs, gy, ly, ny, sz, ty und zs als selbstständig gesehen und getrennt 
angeführt. 
Den deutschsprachigen Benutzern kommen das Vorwort in ungarischer und 
deutscher Sprache sowie die Benutzungshinweise in beiden Sprachen 
entgegen. Dabei geht das Vorwort auf die unterschiedlichen Bedürfnisse der 
Benutzer ein. 
Das ungarische Vorwort („Tájékoztató a szótár használatához“) gliedert sich 
wir folgt:  
I. A címszó: V. 
II. Kiejtés: V-VI. 




4. Egyéb szófajok 
5. Vonzatok 
IV. Vagylagosság jelzése: VIII. 
V. A pontvessző használata: VIII-IX. 
VI. A fordítási adatokra vonatkozó tudnivalók: IX. 
VII. Jelképes fordítás: IX. 
 
Das deutsche Vorwort („Hinweise für die Benutzung“) setzt sich aus 
folgenden Teilen zusammen: 
• Allgemeines: IX-X. 
• Gesamtanlage: X. 
• Morphologische Angaben: X-XII. 
• Rektionsangaben: XII. 
• Bildliche Hinweise: XII-XIII. 
• Ausdruck alternativer Möglichkeiten: XIII. 
• Aufbau und Gliederung der Wörterbuchartikel: XIII-XIV. 
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Dem Vorwort folgt ein Abkürzungs- und Zeichenverzeichnis in ungarischer 
und deutscher Sprache. Dabei orientieren sich die Abkürzungen ( z.B.: „rég.“ 
für „régies“ / „veraltet“; „hiv.“ für „hivatalos“ / „Amtssprache“) und Zeichen („bi“ 
für „birtokos eset(tel)“ / „(mit) Wesfall, Genitiv“; „ae“ für „alanyeset(tel)“ / „(mit) 
Werfall, Nominativ“) in vielen Fällen an der ungarischen Sprache. 
 
Von Seite 1 bis 1046 folgen die Lemmata von „a“ bis „zs“. Das Wörterbuch 
enthält laut Vorwort 40.000 Lemmata beziehungsweise insgesamt 85.000 
Angaben. Das übertrifft die erste Ausgabe des Wörterbuches von 1953 
(31.000 Stichwörter und insgesamt 40.000 Angaben). Die Lemmata sind 
glattalphabethisch organisiert. Das bedeutet, dass innerhalb eines Artikels 
eines Lemmas keine weiteren Lemma untergeordnet werden. Komposita 
werden als eigenständige Lemmata behandelt. 
 
Auf den Seiten 1049 bis 1063 folgt der zweisprachige Anhang mit 
grammatikalischen Angaben zu Ungarisch und Deutsch: 
I.) Magyar ragok és képzők / Ungarische Beziehungs- und Bildungssuffixe 
A. Magyar ragok német megfelelői / Ungarische Bildungssuffixe und ihre 
deutschen Äquivalenzen 
B. Magyar képzők német megfelelői / Ungarische Bildungssuffixe und ihre 
deutschen Äquivalenzen 
II.) Erős és rendhagyó igék táblázata / Tabelle der starken und 
unregelmäßigen Verben 
Die Tabelle unter I. ist sowohl für deutsch- als auch für ungarischsprachige 
Benutzer verwendbar. Die Tabelle unter II. richtet sich an ungarischsprachige 
Benutzer. 
 
5.3.2. Die Mikrostruktur 
(„Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“, unverändert seit 1973) 
Die Mikrostruktur beschreibt die Struktur der Wörterbuchartikel und deren 
Teile. 
Die einzelnen Teile eines Wörterbuchartikels bestehend aus dem Stichwort 
(„Glosse“), Markierungsangaben, Äquivalenten zusammen mit 
Kontextangaben sind zuerst angeführt. Erst danach folgt gegebenenfalls ein 
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separater Abschnitt mit „Mehr-Wort-Einheiten“ (Phrasen). Alle Teile des 
Wörterbuchartikels sind bis auf das Stichwort fakultativ. (In machen Fällen 
fehlen selbst die Äquivalente, weil es statt ihrer nur einen Verweis auf ein 
anderes Stichwort gibt.)105 
Für diese Arbeit sind besonders die in dem Abkürzungsverzeichnis 
angeführten Kontextangaben von Bedeutung. 
 
Die Markierungsangaben kommen hauptsächlich den deutschsprachigen 
Benutzern zugute. Bei Substantiven sind die Suffixformen des Akkusativ, des 
Possessivzeichen der dritten Person im Singular und im Plural im Nominativ 
angegeben. Bei Änderung des Wortstammes sind die ganzen Wörter 
angegeben: 
„hatalom [hatalmat, hatalma, hatalmak]“ 
„határ [~t, ~a, ~ok]“ 
Diese Markierungen sind jedoch sehr inkonsequent angegeben. Zum Beispiel 
finden sich bei den Komposita „házigazda“, „hivatalsegéd“ keine 
Markierungsangaben. Diese findet man unter dem Lemma „gazda“ und 
„segéd“. Für manche Substantive, wie zum Beispiel „házkezelőség“, ist auch 
im Anhang (unter Bildungssuffix „–ság/-ség“) kein Hinweis auf 
grammatikalische Bildungen gegeben.  
Die Markierung der Adjektive ist ebenfalls inkonsequent. Gegebenenfalls 
finden sich Angaben zur Bildung des Akkusativ und des Komparativ: 
„hegyes [~et, ~ebb]“ 
Die Verben sind ebenfalls streng glattalphabethisch gereiht, was bedeutet, 
dass präfigierte Verben als eigenes Lemma gelten. Daher findet sich 
„szétbont“ als selbständiger Eintrag und nicht unter „bont“. Auch bei den 
Verben finden sich Markierungen nur inkonsequent. Bei präfigierten Verben 
(z.B. „szétbomlik“, „szétfejt“) findet sich keine Markierung. Im gegebenen Fall 
einer Markierung sind es Angaben zur Bildung der dritten Person Singular der 
                                                 
105 Vgl: Hausmann, Franz Josef; Werner, Reinhold Otto (1991): Spezifische Bauteile und 
Strukturen zweisprachiger Wörterbücher: eine Übersicht. In: Hausmann, Franz Josef; 
Reichmann, Oskar et. al. (Hgg.): Wörterbücher. Dictionaries.Dictionnaires. Ein internationales 
Handbuch zur Lexikographie. An International Encyclopedia of Lexicography. Encyclopédie 
internationale de lexicographie. Bd. 3. (Handbücher zur Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft. Bd. 5.3) Berlin/New York: Walter de Gruyter. S. 2729-2769. 
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Vergangenheit, zum Imperativ der dritten Person Singular und dritten Person 
im Konditional. 
szán [~t, ~jon, ~na] 
Eine Besonderheit des Wörterbuches sind semantische Trennungsangaben 
bei den ungarischen verbalen Lemmata, die mit einem vertikalen Strich oder 
Doppelstrich gekennzeichnet sind („szét║boml│ik“). Auch bei den deutschen 
Äquivalenten wird nach demselben Prinzip verfahren. Im Artikel zu 
„szét║bont“ finden sich unter anderem „los║knüpfen“ und „auf║trennen“. 
 
Die optionalen Kontextangaben sind teilweise im Abkürzungsverzeichnis XIV-
XVI enthalten. Im Folgenden sind die möglichen stilistischen Kontextangaben 
mit der den Abkürzungen zugrunde liegenden Bezeichnungen angeführt. Die 
Ankürzungen, die auch im „Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ von 
Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2001 Verwendung finden, sind fett 
gekennzeichnet: 
(ált.) általában 















Bei den deutschen Äquivalenten gibt es optional folgende Bestimmungen: 
(A) Ausztriában 
(dn) dél német 
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(én) észak német 
(NDK) a Német Demokratikus Köztársaságban  
(NSZK) a Német Szövetségi Köztársaságban 
(S) Svájcban 
 
Die stilistischen Markierungsangaben werden im Wörterbuch selten 
verwendet.  
Die semantischen Bestimmungen der Lemmata zu etwaigem Fachwortschatz 







(hajó.) hajózás, hajóépítés, tengerésznyelv 
(ir. tud.) irodalomtudomány 
(jog.) jogtudomány, jogi nyelv 
(kat.) katonai szó v. értelem 
(ker.) kereskedelem 








(pol.) politikai jelentés  
(polgazd.) politikai gazdaságtan 
(sp.) sport 
(szính.) színház 
(techn.) műszaki szó, technika 
(tex.) textilipar 
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(tört.) történelmi fogalom 




Anhand der fetten Markierung der auch im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 2002 verzeichneten Stilmerkmale lässt sich erkennen, 
dass viele der Abkürzungen aus dem Wörterbuch von 1973 auch im 
Wörterbuch von 2002 verwendet werden.  
 
Neben diesen als Abkürzungen ausgewiesenen Kontextangaben gibt es in 
manchen Fällen noch spezifischere Angaben auf Ungarisch. Diese sind an 
ungarischsprachige Benutzer gerichtet. Ein vereinfachtes Beispiel zum 
Lemma „összeül“. Die Kontextangaben sind herausgegriffen und stehen im 
Klammern. 
összeül  
1. (egymás mellé) sich zusammensetzen 
2. (bíróság) sich zusammensetzten, (testület) zusammentreten 
 
Diese Kontextangaben werden, falls möglich, bei einzelnen deutschen 
Äquivalenten durch ungarische Äquivalente (siehe b), c) in kursiv) ergänzt. 
Dazu ein Auszug zu dem Artikel von dem Lemma „megy“. 
megy 
1. (cél nélkűl vagy céllal indul) 
a) (ált.) gehen; (állaton) reiten; (járművön) fahren; (repülőgépen) fliegen 
b) (felkeres) sich begeben 
c) (tart, vezet) führen 
 
Die Mikrostruktur des „Ungarisch-deutschen Handwörterbuches“ von Halász 
ist dem Aufbau nach nicht in eine „integrierte“, „nicht integrierte“ oder 
„semiintegrierte“ Mikrostruktur“106 einzuteilen. Die „Mehr-Wort-Einheiten“ sind 
teilweise integriert („kihúz“) und teilweise auch nicht („megy“).  
                                                 
106 Vgl: Hausmann/ Werner (1991) 







Quelle: Halász (2001): 
Ungarisch-deutsches Hand-
wörterbuch, S. 475 







(unveränderte Auflage seit 1973) 
 
Bei dem Lemma „kihúz“ sind die „Mehr-Wort-Einheiten“ jeweils nach den 
dazugehörigen deutschen Äquivalenten angegeben. 
Bei dem Artikel zu dem Lemma „megy“ sind zuerst die unterschiedlichen 
deutschen Äquivalente angegeben und erst danach alle „Mehr-Wort-
Einheiten“. Im Vergleich dazu sind die „Mehr-Wort-Einheiten“ des ungarisch-
deutschen Handwörterbuches von 2002 im Artikel zum Lemma „megy“ (siehe 
Abbildung 4) integriert. 
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5.4. Die Gestaltung der Wörterbücher von Csaba Földes und Pál 
Uzonyi 
Die Wörterbücher von Halász werden Ende der 90er Jahre des 20. 
Jahrhunderts von einer Arbeitsgemeinschaft unter den Germanisten Csaba 
Földes von der Pannonischen Universität in Veszprém und Pál Uzonyi von 
der Eötvös Loránd Tudományi Egyetem in Budapest umfassend überarbeitet. 
Den Auftrag dazu erteilte der Akadémiai Kiadó im Jahr 1997. 
 
5.4.1. Die Arbeit an den Wörterbüchern 
Im Zuge dieser Arbeit konnte ich in einem Gespräch am 27. November 2008 
mit Pál Uzonyi näheres zu der Erstellung der überarbeiteten Wörterbücher 
erfragen. In diesem Kapitel gebe ich die Informationen aus dem Gespräch 
wieder. 
 
Pál Uzonyi arbeitet seit 2005 am Lehrstuhl für germanistische Linguistik der 
Eötvös Loránd Universität in Budapest.107 Csaba Földes ist seit 1996 Leiter 
des Lehrstuhls für germanistische Linguistik an der Pannonischen Universität 
Veszprém.108 
 
Am 14. November 1997 wird Uzonyi telefonisch vom Akademie Verlag zur 
Herausgabe des neu überarbeiteten deutsch-ungarischen und ungarisch-
deutschen Großwörterbuches von Halász beauftragt. Diese Anfrage wird 
neben Pál Uzonyi auch an Csaba Földes gerichtet. Die Zeit für das Projekt ist 
knapp bemessen, da das Erscheinen der Wörterbücher bereits für Oktober 
2008 geplant ist. Vom Verlag werden Földes und Uzonyi alle nötigen Mittel für 
die Arbeit am Wörterbuch zugesichert. 
Die Mitarbeiter beim Überarbeiten der Großwörterbücher von Halász umfasst 
eine große Anzahl an Sachverständigen. Es gibt hierarchisch organisierte 
Arbeitsgruppen für Ungarisch und Deutsch bestehend aus Mitarbeitern für 
Recherche, Redakteuren und Fachredakteuren. Neben Universitätslektoren 
                                                 
107 Vgl: Lebenslauf von Pál Uzonyi URL: http://uzonyipal.gportal.hu/ (27.06.2009) 
108 Vgl: Lebenslauf von Földes: URL: http://www.germanistik.uni-pannon.hu/foldes/ 
(27.06.2009) 
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arbeiten auch zahlreiche Studenten mit. Die Organisation und Kontrolle über 
die Arbeit der Mitarbeiter obliegt den Hauptredakteuren Földes und Uzonyi. 
Als erstes werden das ungarisch-deutsche und deutsch-ungarische 
Großwörterbuch überarbeitet. Für die ungarische Lemmaauswahl steht den 
Herausgebern auch der Korpus des neuen ungarischen 
Rechtschreibungswörterbuches zur Verfügung, das kurz zuvor beim selben 
Verlag herausgegeben wird. Das Erfassen der deutschen Äquivalente ist die 
Aufgabe der Arbeitsgruppe für Deutsch. Die Großwörterbücher sind für 
ungarische Muttersprachler konzipiert, die fortgeschrittene deutsche 
Sprachkenntnisse besitzen. 
Nach den Großwörterbüchern wird zuerst an der Herausgabe der 
Kleinwörterbücher für ungarisch-deutsch und deutsch-ungarisch gearbeitet. 
Die Lizenz für die Überarbeitung der Handwörterbücher desselben 
Sprachenpaares ist zuerst noch ausständig. Die Lemmaauswahl der 
Kleinwörterbücher richtet sich nach dem Korpus der Großwörterbücher. 
Für die ungarische Lemmaauswahl des überarbeiteten ungarisch-deutschen 
und deutsch-ungarischen Handwörterbuches wird nicht auf das 
Handwörterbuch von Halász zurückgegriffen, sondern auf den elektronischen 
Korpus der beim selben Verlag bereits erschienenen Handwörterbücher 
(unter anderem ungarisch-russisch und ungarisch-englisch) sowie des 
überarbeiteten ungarisch-deutschen Großwörterbuches. Die 
Handwörterbücher sind für ungarische Muttersprachler konzipiert. Sie 
eigenen sich für den Gebrauch im Schulunterricht und haben 
dementsprechende grammatikalische Angaben. Das ungarisch-deutsche 
Handwörterbuch wird im Kapitel 5.5 eingehender behandelt. 
 
Die neu überarbeiteten Wörterbücher werden mit Hilfe des 
Computerprogramms „SGML“ erstellt. Das erleichtert die Erstellung einzelner 
Wörterbuchartikel und reduziert mögliche Fehlerquellen, weil jede 
Komponente eines Wörterbuchartikels (Rektionsangaben, 
Kontextbestimmungen, Äquivalente,…) nur in das dafür vorgesehene Feld 
eingetragen werden kann. 
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Abschließend bemerkt Uzonyi im Gespräch, dass Überarbeitungen der von 
ihm und Földes neu herausgegebenen Wörterbücher vom Verlag nicht in dem 
erwünschten Umfang ermöglicht werden. 
 
5.4.2. Auflagen und Größen der Wörterbücher von Földes und Uzonyi 
Auch die unter der Führung von Földes und Uzonyi überarbeiteten 
Wörterbücher von Halász erscheinen in drei Größen beim Akademie Verlag in 
Budapest. 
Bei Änderungen sind die überarbeiteten Auflagen ebenfalls mit Datum 
angeführt. 
Die Handwörterbücher dürfen vor der zweiten Auflage geringfügig 
überarbeitet werden und haben daher einen größeren Umfang. Sie 
erscheinen aber als „unüberarbeiteter Nachdruck“.109 
 
• Großwörterbücher: 
1998 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage 1637p.; Stichwörter: 130.000 
1998 Deutsch-Ungarisch  1. Auflage 1873p.; Stichwörter: 130.000 
 
Sind auch erschienen bei Langenscheidt: 
2000 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage 1637p.; Stichwörter: 130.000 
2000 Deutsch-Ungarisch  1. Auflage 1873p.; Stichwörter: 130.000 
 
• Handwörterbücher: 
2002 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage 864p.; Stichwörter: 60.000 
2002 Deutsch-Ungarisch  1. Auflage 1020p.; Stichwörter: 50.000 
 
2002 Ungarisch-Deutsch  2. Auflage 880p.; Stichwörter: 63.000 
2002 Deutsch-Ungarisch  2. Auflage 1036p.; Stichwörter: 51.000 
 
Für die Untersuchung in dieser Arbeit ist die eine seit 2002 nicht mehr 
überarbeitete Fassung des „ungarisch-deutschen Handwörterbuches“ von 
Földes und Uzonyi relevant. 
                                                 
109 Laut Gespräch mit Pál Uzonyi am 27.11.2008 werden vom Verlag Änderungen auf 50 
Seiten gestattet. 
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• Kleinwörterbücher: 
2000 Ungarisch-Deutsch  1. Auflage Stichwörter: 30.000 
2000 Deutsch-Ungarisch  1.Auflage Stichwörter: 30.000 
5.5. „Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“110 Budapest 2007 
(unveränderter Nachdruck der 2. Auflage von 2002) 
Diese Arbeit (der Vergleich von dem „Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ 
von Halász und dessen Überarbeitung von Földes und Uzonyi) untersucht 
den Unterschied des Lemmabestandes des „Ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches“ von Halász aus dem Jahr 2001 und den Lemmabestand 
des „Ungarisch-deutschen Handwörterbuches“ - einer Überarbeitung von 
Földes und Uzonyi - aus dem Jahr 2007 aus. 
Dafür ist es nötig, den Aufbau und den darin aufgenommenen ungarischen 
Wortschatz des „Ungarisch-deutschen Handwörterbuches“, überarbeitet von 
Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2007, genauer zu betrachten. 
 
5.5.1. Die Makrostruktur 
(„Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“, unverändert seit 2002) 
Das „Ungarisch-deutsche Handwörterbuch“, herausgegeben im Jahr 2007, ist 
der unveränderte Nachdruck der 2. Auflage vom Jahr 2002. Die 2. Auflage 
aus dem Jahr 2002 hingegen ist die überarbeitete und erweiterte Ausgabe 
des „Ungarisch-deutschen Handwörterbuches“ von 2000. 
In den Jahren 2002 bis 2007 erfolgt keine Überarbeitung des Wörterbuches. 
 
Im Vorwort sind der Umfang und die Arbeit an der Herausgabe des 
Wörterbuches von Földes und Uzonyi folgendermaßen beschrieben: 
„A Magyar-német szótár több mint 50.000 címszavával lényegesen 
nagyobb találati valószínűséget igér a felhasználóknak, mint Halász 
Előd 1973-ban kiadott Magyar-német kéziszótára, amelyben 40.000 
címszó van. Szótárunk egyébként nem e Halász-mű felújítása, hanem 
az általunk átdolgozott nagyszótár és kisszótár adatbázisán alapuló, 
ám lényegében pontról pontra ellenőrzött és újragondolt, azaz új 
szótár.“111 
 
                                                 
110 Halász Előd; Földes, Csaba; Uzonyi, Pál (Hgg.) (2007): Ungarisch-deutsches 
Handwörterbuch. Budapest: Akadémiai Kiadó. 
111 Halász, Előd (2007) V. 
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Weiters wird der neu aufgenommene Wortschatz des Wörterbuches im 
Vergleich zum Wörterbuch von 1973 beschrieben: 
„Szótárunk az […] összetétel tekintetében is jelentősen eltér. A 
megnövekedett címszómennyiségben többletet részben a 
hagyományos szókincs megfelelő gyakoriságú elemei (pl. parkettáz, 
parkosít), részben az eltelt idő alatt született új szavak alkotóják (pl. 
mobiltelefon, e-mail; EU).“112 
 
Über den nicht übernommenen Wortschatz im Vergleich zum Wörterbuch von 
Halász aus dem Jahr 1973 schreiben Földes und Uzonyi: 
„Ugyanakkor a 40.000 szó [die geschätzte Lemmaanzahl des 
Wörterbuches von 1973] alatt  is találunk olyanokat, amelyek nálunk 
nincsenek meg. Ez többnyire abból fakad, hogy a kéziszótárban mára 
elavult szavak is vannak, amelyeket mi már nem vettünk fel (pl. 
kötlevél, pártfőiskola).“ 
 
Das Wörterbuch ist an ungarische Muttersprachler gerichtet und damit 
hauptsächlich in der Funktion eines aktiven Wörterbuches zu verwenden. 
Allerdings nimmt das Wörterbuch auch auf deutschsprachige Benutzer 
Rücksicht, da das Vorwort und die „Hinweise zur Wörterbuchbenutzung“ 
sowohl auf Ungarisch als auch auf Deutsch verfasst sind. 
Das Vorwort und die Benutzungsbestimmungen gliedern sich wie folgt: 
Előszó: V. 
Tájékoztató a szótár használatához: VI-XV. 
A címszó 
A minősítés 
A célnyelvi megfelelők 
A szókapcsolatok 
Az utalások 







Auf den Seiten XVII-XXVIII folgt die deutsche Übersetzung der Seiten V-XV. 
                                                 
112 Halász, Előd (2007) V. 
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Auf den Seiten XXIX-XLIV folgen weitere Hinweise in Erklärungen in Deutsch 
und Ungarisch mit folgendem Inhalt: 
 
A rendhagyó igék / Die unregelmäßigen Verben [des Deutschen]: XXIX-XXXV 
A magyar névszók ragjai és jelei / Die Suffixe der ungarischen Nomina: 
XXXVI-XXXVII 
A magyar igekötők / Die ungarischen Verbalpräfixe: XXXVIII 
Jelmagyarázat / Zeichnerklärung: XXXIX 
A kiejtés (Hangtani jelek / Phonetische Zeichen): XL 
A magyar ÁBÉCÉ betűi / Die Buchstaben des ungarischen Alphabetes: XLI 
A rövidítések jegyzéke / Abkürzungsverzeichnis: XLII-XLIV 
 
Während sich die Tabelle der unregelmäßigen Verben und die Erklärung der 
phonetischen Zeichen für die Aussprache deutscher Wörter eher 
ungarischsprachigen Benutzern von Nutzen sind, richten sich die Tabellen 
der Suffixe der ungarischen Nomina sowie Verbalpräfixe und die 
Beschreibung des ungarischen Alphabetes an deutschsprachige Benutzer 
des Wörterbuches. 
Danach folgen auf den Seiten 1-819 die ungarischen Lemmata mit Wortartikel 
nach dem ungarischen Alphabet gereiht. Das Wörterbuch enthält laut dem 
Vorwort mehr als 50.000 Lemmata. 
 
5.5.2. Die Mikrostruktur 
(„Ungarisch-deutsches Handwörterbuch“, unverändert seit 2002) 
Die Mikrostruktur beschreibt die Teile der Wörterbuchartikel bestehend aus 
dem Stichwort und optionalen Markierungsangaben, Äquivalenten mit 
Kontextangaben sowie „Mehr-Wort-Einheiten“.113 
Das Wörterbuch ist an ungarischsprachige Muttersprachler gerichtet, die 
deutsche Texte verfassen wollen. Dafür enthält das Wörterbuch viele 
hilfreiche grammatikalische Markierungsangaben: 
„[…] feltettük a vonzatokat, […] továbbá megadtuk a német szavak 
ragozását is.“ 
 
                                                 
113 Vgl: Hausmann/Werner (1991) 
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Weiters stellen Földes und Uzonyi fest: 
„Zur Erhöhung der Informativität und der Benutzerfreundlichkeit haben 
wir – wo es wegen der Mehrdeutigkeit der ungarischen Wörter als 
angebracht erschien – die Mikrostruktur neben den zielsprachlichen 
(ungarischen) Äquivalenten durch kurze interpretierende Erläuterungen 
bereichert (z.B. e Abfahrt … 5. [] kijárat, lehajtó).“114 
 
Für die richtige Verwendung von Äquivalenten gibt es entsprechende 
Kontextangaben. Dazu beinhaltet die Ausgabe des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches von Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2007 auf der 
Innenseite des frontalen Einbandes genaue Erläuterungen. Diese sind auf der 
folgenden Seite abgebildet (Abbildung 3). 
 
Die optionalen Kontextangaben sind zu den ungarischen Lemmata sind zum 
Teil ins Abkürzungsverzeichnis aufgenommen. Sie sind ähnlich dem 
„Ungarisch-deutschen Handwörterbuch“ aus dem Jahr 2001 auch stilistische 
und semantische Bestimmungen. Die Ankürzungen, die auch im „Ungarisch-
deutschen Handwörterbuch“ von Halász aus dem Jahr 2001 Verwendung 
finden, sind in fett markiert. Im Folgenden sind zuerst die Abkürzungen für 
stilistische Bestimmungen angeführt: 
(argó) argó, szalopp 
(átv.) átvitt értelem(ben) 





(hiv.) hivatalos nyelv 




                                                 
114 Földes, Csaba; Uzonyi, Pál (2004): Innovationen im Bereich der bilingualen 
Lexikographie: Schwerpunkt Grammatik und Orthographie. Überlegungen anhand 
eines neuen deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Handwörterbuchs. In: 
Wiegand, Herbert Ernst (Hg.): Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit 
Deutsch IX. Hildesheim: Georg Olms Verlag. S. 52f. 
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Abbildung 3 
Quelle: Halász/Földes/Uzonyi (2007): Ungarisch-deutsches Handwörterbuch, 
Deckblatt Innenseite (unverändere Auflage seit 2002) 
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(pejor.) pejoratív 
(rég.) régies, elavulóban levő 
(region.) regionális 
(ritk.) ritkán használatos 
(stand.) standard, köznyelvi 
(szakny.) szaknyelv 
(tréf.) tréfás 
(tud.) tudományos nyelv 
(vál.) választékos 
Für deutsche Äquivalente finden sich optional folgende Bestimmungen: 




(S) Svájcban használatos kifejezés 
 
Die optionalen semantischen Bestimmungen der ungarischen Lemmata sind 












(gasztr.) vendéglátás (gasztronómia) 
(gazd.) gazdaság, kerkeskedelem 
(geol.) geológia 
(gj.) gépjárműtechnika 
(hajó.) hajózás, hajóépítés, tengerésznyelv 
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(inform.) informatika 
(ir. tud.) irodalomtudomány 
(jog.) jogtudomány, jogrendszer 
























(szoc. r.) a szocializmus rendszerhez kapcsolódó 
(távk.) távközlés 
(tört.) történelem 









Anhand der fetten Markierung der stilistischen Merkmalangaben, die auch im 
Wörterbuch von 1973 verwendet werden, lässt sich erkennen welche 
Merkmalangaben (in normaler Schrift) im Wörterbuch von 2002 neu erfasst 
sind.  
 
Die “Mehr-Wort-Einheiten” im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 
2002 sind in den Wortartikeln konsequent integriert. Als Beispiel dafür ist ein 




Quelle: Halász/Földes/Uzonyi(2007): Ungarisch-deutsches Handwörterbuch, 
S.495 (unveränderte Auflage seit 2002) 
 
Im Vergleich mit dem Wortartikel „megy“ aus dem ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 (siehe Abbildung 2) lässt sich der konzeptionelle 
Unterschied der Wörterbücher deutlich erkennen. 
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6. Bemerkungen zum Vergleich des ungarischen 
Wortschatzes in den ungarisch-deutschen 
Handwörterbüchern von Előd Halász 
 
In dieser Arbeit bezieht sich der Vergleich der ungarisch-deutschen 
Handwörterbücher auf den unveränderten Nachdruck der Ausgabe aus dem 
Jahr 1973 sowie auf den unveränderten Nachdruck der Ausgabe aus dem 
Jahr 2002. Der Aufbau dieser Wörterbücher wird im Kapitel 5 genauer 
behandelt. 
 
6.1. Die Methode 
Der Vergleich des ungarischen Wortschatzes bezieht sich allein auf die in den 
Wörterbüchern angeführten ungarischen Lemmata, nicht aber auf Elemente 
der Wortartikel. 
Ziel der Untersuchung ist es, den Unterschied im Lemmabestand der 
ungarisch-deutschen Handwörterbücher von 1973 und 2002 zu ergründen.  
Durch die ähnliche Alphabethisierung der Wörterbücher (glattalphabethisch 
und nach ungarischem ABC) ist eine Gegenüberstellung der Lemmata leicht 
möglich. Wie man anhand der folgenden Abbildungen (Abbildung 5 und 6) 
sieht, lässt sich im direkten Vergleich der Unterschied im Lemmabestand der 
Wörterbücher erkennen. So fehlt im Wörterbuch von 2002 das Lemma 
„ábrándvilág“.  
Genau diese im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 2002 fehlenden 
und im Handwörterbuch von 1973 enthaltenen Lemmata sind in die Liste in 
Anhang II aufgenommen. 
 
Der Vergleich verschiedener Ausgaben des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches ist dadurch erschwert, dass es sich bei der neueren 
Ausgabe nicht um eine Nachbearbeitung der ersteren, sondern um ein 
komplett unabhängig davon neu erstelltes Wörterbuch handelt. Földes Csaba 
und Uzonyi Pál beziehen sich im Vorwort des Wörterbuches selbst hierauf:  
„A Magyar-német szótár több mint 50.000 címszavával lényegesen 
nagyobb találati valószínűséget ígér a felhasználónak, mint Halász 




deutsches Handwörterbuch, S. 2 









buch, S. 2 
(unveränderte Auflage seit 2002) 
 
1973-ban kiadott Magyar-német kéziszótára, amelyben 40.000 címszó 
van. Szótárunk nem Halász-mű felújítása, hanem az általunk 
átdolgozott nagyszótár és kisszótár adatbázisán alapuló, ám 
lényegében pontról pontra ellenőrzött és újragondolt, azaz új szótár.“115  
 
Allein durch die unterschiedliche Anzahl der Einträge in beiden 
Wörterbüchern ergibt sich eine Differenz von um 10.000 mehr Einträgen in 
der neueren Ausgabe der Wörterbuchreihe. Die Herausgeber betonen im 
Vorwort ausdrücklich, dass es sich bei der neueren Ausgabe nicht um eine 
Erneuerung der alten Ausgabe handelt, sondern vielmehr um eine neue 
Zusammensetzung. Die Grundlage für Földes Csaba und Uzonyi Páls 
Magyar-német kéziszótár (Ungarisch-deutsches Handwörterbuch) ist das 
                                                 
115115 Földes, Cs.; Uzonyi, P. 2002: Előszó. In: Magyar-német kéziszótár. Budapest: 
Akkadémia Kiadó. 
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bereits vorher überarbeitete Nagy- (Gross-) und Kisszótár (Kleinwörterbuch) 
derselben Reihe. Nicht alle Unterschiede in den Wörterbüchern sind auf einen 
tatsächlichen Wortschatzwandel zurückzuführen, sondern in den meisten 
Fällen nur auf die unterschiedliche Konzeption dieser Wörterbücher. Nicht alle 
weggelassenen Einträge aus der alten Ausgabe sind „veraltetem“ Wortschatz 
zuzuordnen, nicht alle hinzugefügten Einträge in der neuen Ausgabe einem 
„neuen“ Wortschatz.  
 
Das Ziel dieser Untersuchung ist, den Unterschied im Lemmabestand beider 
Wörterbücher festzustellen. Das bezieht sich auch auf die Lemmata im 
Handwörterbuch von 2002, die neu darin aufgenommen werden. Wegen 
deren großen Anzahl (es handelt sich um 50.000 Lemmata), können diese 
nicht in der Arbeit behandelt werden. Deshalb muss auf das ursprüngliche 
Bestreben auch die Lemmata, die in der Ausgabe von 2002 „neu 
aufgenommen“ werden, aufzulisten, wegen des großen Umfanges verzichtet 
werden. 
Die Lemmata, die in der Überarbeitung des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches von Földes und Uzonyi nicht aufgenommen sind (siehe 
Anhang II) umfassen um 5.200 Lemmata. 
 
Die Erhebung des Unterschiedes im Lemmabestand der ungarisch-deutschen 
Handwörterbücher wurde händisch durchgeführt. Deshalb gibt es keine 
Gewährleistung für die Vollständigkeit oder Fehlerfreiheit der Liste. 
 
Wegen der händischen Durchführung der Untersuchung sind die ungarisch-
deutschen Handwörterbucher Gegenstand der Untersuchung. Die ungarisch-
deutschen Großwörterbücher waren für einen manuellen Vergleich zu 
umfassend. 
 
Die Interpretation des Ergebnisses der Untersuchung ist nicht das Ziel dieser 
Arbeit. Im Rahmen der Erarbeitung der Lemmaliste (siehe Anhang II) sind 
Gruppierungen der Lemmata möglich. Diese werden in den folgenden 
Kapiteln kurz erfasst. 
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6.2. Die neu hinzugefügten Lemmata 
Die neu hinzugefügten Lemmata sind jene Lemmata, die im ungarisch-
deutschen Handwörterbuch von 2002 in der Überarbeitung von Földes und 
Uzonyi neu erfasst sind. Sie fehlen in dem ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von Halász aus dem Jahr 1973. Die folgenden Beispiele und 
Gruppierungen der Lemmata stellen Möglichkeiten zur Betrachtung dar und 
streben keine vollständige Analyse an. 
 
6.2.1. Wirtschaftliche und politische Begriffe 
Durch die wirtschaftliche und politische Systemänderung im Jahr 1989 sind 
die Begriffe des neuen Wirtschaftssystems auch ein Teil des neuen 
Wortschatzes. 
Neu im Wörterbuch von 2002 sind daher unter anderem folgende Lemmata 
erfasst: „adópolitika“, „adóvégrehajtás“, „áfa“, „agrárpiac“, „agrárpolitika“ 
„állambiztonság“, „államgazdaság“, „árudömping“, „árkiegyenlítés“, 
„áruelosztás“, „átalanyadó“. 
 
6.2.2. Technologischer Fortschritt 
Von der letzten Neuauflage des ungarisch-deutschen Handwörterbuches im 
Jahr 1973 bis zu der Überarbeitung im Jahr 2002 entwickelt sich die 
Technologie auf vielen Gebieten weiter. Besonders bedeutsam ist die 
Entwicklung im Bereich der Informatik wie viele neu erfassten Lemmata 




Viele neu aufgenommene Lemmata sind wissenschaftliche Fachbegriffe. 
Darunter fallen unter anderem viele medizinische Begriffe: „AIDS“, 
„akkupresszúra“, „amalgámtömés“, „antibébi-tabletta“ „antiszeptikum“ 
„antitoxin“, „apoplexia“, „arterioszklerózis“, „autizmus“, „atomkutatás“, 
„atomtechnika“. 
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6.3. Die weggelassenen Lemmata 
Unter „weggelassenen Lemmata“ sind die Lemmata gemeint, die in dem 
ungarisch-deutschen Handwörterbuch von Előd Halász aus dem Jahr 1973 
erfasst sind, aber nicht im ungarisch-deutschen Handwörterbuch in der 
Überarbeitung von Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2002 enthalten sind. Alle 
folgenden Beispiele sind Lemmata des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches von 1973, die nicht als Lemmata in das ungarisch-
deutsche Handwörterbuch von 2002 aufgenommen sind. 
Die folgenden Bemerkungen sollen Ansätze zur Untersuchung der 
Lemmaliste darstellen. Eine komplette Analyse der Lemmaliste wird im 
Folgenden nicht angestrebt.  
 
6.3.1. Historischer Wortschatz 
Ein großer Teil der im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 
enthaltenen aber im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 2002 nicht 
aufgenommenen Lemmata lassen sich zu „veraltetem“ oder nur „historisch“ 
gebräuchlichem Wortschatz zählen. Darauf weisen auch Földes und Uzonyi 
hin: 
„Wörter bzw. Wortbedeutungen können […] auch an die Peripherie des 
Sprachgebrauchs geraten oder aber gänzlich der Vergessenheit 
anheim fallen. Dementsprechend haben wir auf manche Einträge des 
HALÁSZ-Handwörterbuchs (1969 bzw. 1973) verzichtet, so u. a. […] 
kötlevél [= Schlussbrief], pártfőiskola [= Parteihochschule].“116 
 
Dieser Teil eines Wortschatzes lässt sich nach dem Grad „der Alterung“ 
einteilen. Eine Möglichkeit der Zuordnung findet sich bei Kovaloszky117: 
 
• „kihalt szók“ (ausgestorbene Wörter) 
Dazu zählen sprachhistorische und etymologische Wörter, deren 
Bedeutung oft nicht mehr bekannt ist. Diese Wörter sind nicht mehr in 
aktivem Gebrauch. 
                                                 
116 Földes, Csaba; Uzonyi, Pál (2004): Innovationen im Bereich der bilingualen Lexikographie: 
Schwerpunkt Grammatik und Orthographie: Allgemeine Überlegungen zu einem neuen 
deutsch-ungarischen und ungarisch-deutschen Handwörterbuch. In: Wiegand, Herbert Ernst 
(Hg.): Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch IX. Hildesheim: Georg Olms 
Verlag. S. 
117 Vgl: Kovalovszky, Miklós (1966): Nyelvi elemek stiláris értéke a szótárakban. In: Országh, 
László (Hg.): Szótártani tanulmányok. Budapest: Tankönyvkiadó. S. 131-147. 
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Dieser Teil des ungarischen Wortschatzes wird im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 nicht berücksichtigt. 
 
• „elavult szók“ (veraltete Wörter) 
Die Mehrzahl der Sprecher kennt ihre Bedeutung nicht mehr. Sie sind 
selten im aktiven Gebrauch und finden in archaischer Literatursprache 
Verwendung. Das ungarisch-deutsche Handwörterbuch von 1973 enthält 
auch aus heutiger Sicht keine veralteten oder ausgestorbenen Wörter. 
 
• „elavulóban levő szók“ (Wörter, die allmählich aus dem Sprachgebrauch 
verschwinden) 
Diese Wörter werden in dem aktiven Sprachgebrauch immer seltener. 
Einige, der im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 
enthaltenen Lemmata, die im ungarisch-deutschen Handwörterbuch 
fehlen, lassen sich zu der Gruppe der „elavulóban levő szók“ zählen. Zum 
Beispiel gehören dazu: „aranyifjú“, „lóápoló“, „maxiszoknya“, 
„mennyiségtan-tanár“, „mosószámla“. 
 
• „régi, régies szók“ (altertümliche Wörter) 
Diese Wörter stammen meistens aus einer mehr als hundert jährigen 
Vergangenheit. Ähnlich der Gruppe der „elavulóban lévő szók“ sind auch 
die „régies szók“ selten im aktiven Sprachgebrauch. 
Die Lemmaliste enthält auch einige an „régies szók“, die in dem 
ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 2002 nicht aufgenommen sind. 
Sie stammen zum Großteil aus dem 19. Jahrhundert und werden im 
ungarisch-deutschen Handwörterbuch auch teilweise mit dem Stilmerkmal 
„tört.“ (historisch) versehen. Dazu zählen zum Beispiel: „menedéklevél“, 
„mezőváros“, „órabéres“, „bujdosó“, „kisbirtokos“, „kályhalyuk“. 
 
• „valamely korszak nyelvhasználatára jellemző szók“ (Wörter, die für den 
Sprachgebrauch einer Periode charakteristisch sind). 
Zu dieser Gruppe von Wörtern gehört zum Beispiel die Terminologie eines 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Systems. Dazu zählen die Begriffe, 
die in der Ideologie des Kommunismus verwendet werden. Sie sind 
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weitgehend noch bekannt, werden im aktiven Sprachgebrauch nur in 
historischem Zusammenhang verwendet. Der ideologische Wortschatz in 
Zusammenhang mit der kommunistischen / sozialistischen wirtschaftlichen 
und sozialen Ordnung wird im folgenden Kapitel (6.2.2.) gesondert 
behandelt. 
 
6.3.2 Ideologisch besetzter Wortschatz 
Mit „ideologischem Wortschatz“ wird der Wortschatz des Sozialismus (in den 
Jahren 1945-1989) bezeichnet. Dessen Ideologie beeinflusste das 
wirtschaftliche, politische und soziale System Ungarns. Er gehört ebenfalls 
zum „historischen Wortschatz“, wird aber aufgrund seiner Beschränkung auf 
einen konkreten Zeitabschnitt gesondert behandelt. 
Eine bedeutende Menge an Lemmata, die im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 aufgenommen aber nicht im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 2002 enthalten sind, gehört zum „ideologischen 
Wortschatz“.  
Die in der Liste enthaltenen Lemmata lassen sich verschiedenen 
Themengebieten zuordnen. 
 
• Wörter der politischen Ordnung und Ideologie 
Zu diesen Wörtern zählen parteipolitische Begriffe und Bezeichnungen, 
die sich auf politische Funktionen beziehen. In dem ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 sind unter anderem folgende Lemmata erfasst: 
„káder“, „káderes“, „káderjelentés“, „KISZ“ (Kommunista Ifjúsági 
Szövetség), „Kreml“, „pártaktíva“, „pártcsoport“, „pártellenőrzés“, 
„pártfőiskola“, „párthatározat“, „pártmunkás“, „pártnap“, „pártoktatás“, 
„pártszervezés“, „párttörténet“, „pártutasítás“, „pártügy“, 
„propagandamunka“, „propagandaosztály“, „propagandaszolgálat“, 
„szovjet-rendszer“,  „SZKP“ (Szovjetunió Kommunista Pártja), „SZOT“ 
(Szakszervezetek Országos Tanácsa), „SZSZKSZ“ (Szovjet Szocialista 
Köztársaságok Szövetsége), „SZTK“ (Szakszervezeti 
Társadalombiztosítási Központ), „sztrájkbizottság“, „ÜB“ (Üzemi 
bizottság), „vörösgárdista“. 
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• Wörter des Wirtschaftssystems 
Diese Wörter sind hauptsächlich arbeitspolitische Begriffe des 
Wirtschaftssystems im Sozialismus. Unter anderem sind folgende 
Lemmata im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 verzeichnet: 
„markotányos“, „munkabéralap“, „munkaegység“, „munkaerőgazdálkodás“, 
„munkaértekezlet“, „munkafelügyelő“, „nemzetgazdaságtan“, 
„nemzetgazdász“, „birtokelosztás“, „birtokmegoszlás“, „birtokostárs“, 
„szakmánybér“, „szakmánymunka“, „tervév“, „tervfegyelem“, 
„tervgazdaság“, „tervmunka“, „úrafelosztás“. 
 
• Wörter der sozialen sozialistischen Ordnung 
Zu diesen Lemmata zählen unter anderem weibliche 
Berufsbezeichnungen, die in dem ungarisch-deutschen Handwörterbuch 
von 2002 fehlen und sozial-ideologische Begriffe: „kávéfőzőnő“, 
„kiszolgálónő“, „kocsmárosné“, „partizánnő“, „polgártársnő“, 
„postamesternő“, „markotányosnő“, „traktoroslány“, „nőegylet“, 
„osztályállam“, „osztályáruló“, „osztályellenség“, „osztályjelleg“, 
„osztályöntudat“, „osztályréteg-ződés“, „osztályuralom“, „osztályvizsga“. 
 
• Wörter der sozialistischen Ideologie 
Die folgenden Lemmata sind unter anderem Begriffe der sozialistischen 
Philosophie: „lenini“, „leninista“, „marxi“, „marxista“, „marxista-leninista“, 
„marxismus-leninismus“, „nácítlanít“, „népbarát“, „néphangulat“, 
„népnevelés“, „normamegállapítás“, „osztályöntudat“, „őskommunizmus“, 
„proletárszolidaritás“, „szovjetbarát“, „szovjet-ellenes“, „Sztahanov-
mozgalom“, „trockista“, „trockizmus“. 
 
6.4. Auswirkungen der Wörterbuchkonzeption 
Der unterschiedliche Lemmabestand ist zu einem Teil auch auf die 
unterschiedliche Konzeption der Wörterbücher zurückzuführen. Diese 
Lemmata sind nicht auf Grund ihrer historischen Bedeutung oder ihrer 
mangelnden Aktualität nur im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 
als Lemmata aufgenommen (und nicht im ungarisch-deutschen 
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Handwörterbuch von 2002), sondern sind wegen der unterschiedlichen 
Gestaltung der Wörterbücher auch in der Lemmaliste angeführt. 
Die meisten Unterschiede in dem Lemmabestand der beiden Wörterbücher 
entstehen dadurch, dass die Grundlage für die Überarbeitung des ungarisch-
deutschen Handwörterbuches von Földes und Uzonyi nicht das ungarisch-
deutsche Handwörterbuch aus dem Jahr 1973 ist. Für Földes und Uzonyi 
diente das von ihnen neu überarbeitete ungarisch-deutsche Großwörterbuch 
aus dem Jahr 1998 als Grundlage. Daher ist bei der Erstellung des neu 
überarbeiteten Handwörterbuches  keine genaue Betrachtung des 
Lemmabestandes aus dem Jahr 1973 erfolgt. 
 
Im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 sind bestimmte suffigierte 
oder abgeleitete Formen von Wörtern als eigenständige Lemmata zu finden, 
die in dem ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 2002 nicht als 
(eigenständige) Lemmata vertreten sind. In vielen Fällen ist das 
Ausgangswort in beiden Wörterbüchern verzeichnet, aber bei der Aufnahme 
abgeleiteter oder suffigierter Formen als eigenständiges Lemma gibt es 
Unterschiede. Die folgenden Beispiele sind Lemmata aus dem ungarisch-
deutschen Handwörterbuch von 1973, die nicht im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 2002 verzeichnet sind. 
 
• Suffigierung der Substantiva 
Im ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 sind im Gegensatz 
zum Handwörterbuch von 2002 oftmals (kasus-) suffigierte Substantiva als 
eigenständiges Lemma zu finden: „személyenként“, „fejenként“, 
„seregestül“, „szolgálatképes“, „szolgálatképtelen“, „szolgálatmentes“, 
„portómentes“, „posta-fordultával“, „fiatalkor“, „hétszámra“, „húgocska“, 
„húszszor“, „maradéktalan“, „másféleképp(en), „másfélszeres“, 
„menetében“, „messzebbről“, „milliószám(ra)“, „mindabból“, „mindebből“, 
„mindmáig“, „mindöröktől“, „mivel“, „mostanig“, „múlt-koriban“, 
„négyesben“, „oldalról“, „szálkamentes“, „szegényke“, „szentűl“. 
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Auch possesivsuffigierte Formen – hauptsächlich der ersten und dritten 
Person Singular - sind im ungarisch-deutschen Handwörterbuch als Lemmata 
vertreten: „fölötte“, „fölöttem“, „holtom“, „részemre“, „részemről“, „részéről“. 
 
Ebenfalls eigenständige Lemmata stellen im Wörterbuch von 1973 Adjektiven 
im Komparativ dar. Unter anderem finden sich darin die Lemmata „kijjebb“, 
„fölöttébb“, und „messzebb“. 
 
Eine Erklärung für das Fehlen dieser suffigierten Formen im ungarisch-
deutschen Handwörterbuch von 2002 ist, dass in der Einleitung des 
Wörterbuches von 2002 eine Tabelle über ungarische (Kasus-)Suffigierung zu 
finden ist. Daher ist die Aufnahme suffigierter Nomen als eigenständige 
Lemmata in das Wörterbuch von 2002 in den meisten Fällen nicht nötig. 
 
• Ableitungen 
In der Lemmaliste (siehe Anhang II) finden sich Beispiele für alle 
möglichen Ableitungsformen als eigenständiges Lemma. 
Denominale Nominalableitungen wie „süppedő“ von „süpped“, deverbale 
Nominalableitung wie „sivárgás“ von „sivárog“, deverbale Verbalableitung 
wie „rémítget“ von „rémít“ und denominale Verbalableitung wie „részegít“ 
von „részeg“ sind als eigenständige Lemmata im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 verzeichnet. Die häufigsten Ableitungen als 
eigenständiges Lemma sind denominale Nominalableitungen - genauer 
Adjektivbildungen von Substantiven: „ániszos“, „radiológiai“, „rakodási“, 
„régészeti“, „rendi“, „robbanási“, „sógori“, „sürgősségi“. Die 
Ausgangswörter dieser Beispiele sind in beiden Wörterbüchern als 
Lemmata aufgenommen. In wenigen Fällen sind die Ausgangswörter der 
Ableitungen auch in der Lemmaliste erfasst (siehe Anhang II). 
 
• Komposita 
Auch bei der Aufnahme von Komposita als eigenständige Lemmata 
unterscheiden sich die Wörterbücher von 1973 und 2002. Als ein Beispiel 
sind im Folgenden die Komposita zu „arany-“ angeführt, die nur im 
Handwörterbuch von 1973 enthalten sind: „aranybulla“, „aranyélet“, 
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„aranyérc“, „aranyérme“, „aranyfácán“, „aranyifjú“, „aranyifjúság“, 
„aranykorona“, „aranymosás“, „aranynyomás“, „aranyötvözet“, „aranypor“, 
aranyrojt“, „aranyserleg“, „aranyszegély“, „aranyvirág“. Warum davon 
einzelne Lemma nicht auch im Handwörterbuch von 2002 aufgenommen 
sind, ist nicht nachvollziehbar. 
Im überarbeiteten Handwörterbuch von 2002 gibt es hingegen Komposita, 
die im Handwörterbuch von 1973 fehlen: „aranybevonat“, „aranyeső“, 
„aranyhegy“, „aranyhörcsög“, „aranykészlet“, „aranyköpés“, „aranylemez“, 
„aranypiac“, „aranypróba“, „aranyvasárnap“, „aranypapagáj“. 
 
• Konjugierte Verben 
Die unterschiedliche Strukturierung der Wörterbücher lässt sich auch 
daran erkennen, dass in dem ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 
1973 bestimmte Verbformen (z.B. Partizip Perfekt) häufiger als 
eigenständige Lemmata angegeben werden, als im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 2002. Die häufigsten Konjugationen, die nur im 
Wörterbuch von 1973 als eigenständige Lemmata vertreten sind, sind 
Partizipien. Hierbei ist das Grundverb meistens in beiden Wörterbüchern 
als Lemma vertreten, aber die konjugierte Form des Partizip Perfekt wie 
zum Beispiel „kialakult“, „serdült“, „révült“ und „rikított“ fehlt im Wörterbuch 
von 2002. Auch das Partizip Präsens bestimmter Verben wie zum Beispiel 
„rögtönözve“, „rövidítve“, „rejtve“ und „sietve“ ist im Wörterbuch von 1973 
als eigenständiges Lemma zu finden. 
 
6.5. Rechtschreibung und Schreibweise 
Die ungarische Rechtschreibung wird nach Entstehen des ungarisch-
deutschen Handwörterbuches im Jahr 1973 reformiert. Im Jahr 1984 gibt die 
Ungarische Akademie der Wissenschaften das bis heute gültige Regelwerk 
der ungarischen Orthographie „A magyar helyesírás szabályai“ heraus. Im 
Jahr 1999 erscheint eine neue Ausgabe des „Magyar helyesírási szótár“. 
Daher ist es verständlich, dass sich in der Lemmaliste auch Lemmata finden, 
die eine veraltete Orthographie aufweisen und daher in dieser Form nicht in 
das ungarisch-deutsche Handwörterbuch von 2002 aufgenommen sind. 
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Dieser Umstand tritt zumeist bei Fremdwörtern auf. Im nachfolgenden sind 
einige Beispiele in Tabellenform zusammengefasst: 
Lemmata des ungarisch-deutschen 
HW von 2001 
(unverändert seit 1973) 
Lemmata des ungarisch-deutschen 
HW von 2007 













Eine weitere Abweichung der ungarischen Lemmata in den Wörterbüchern ist 
bei der Darstellung der „–ik Verben“ zu erkennen. Im ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von 1973 sind manche Verben, die im Wörterbuch von 2002 
als „–ik Verben“ gekennzeichnet sind, ohne die „–ik Endung“ erfasst. Dazu 
sind im Folgenden einige Beispiele für Lemmata tabellarisch 
gegenübergestellt: 
Lemmata des ungarisch-deutschen 
HW von 2001 
(unverändert seit 1973) 
Lemmata des ungarisch-deutschen 
HW von 2007 







vérez, vérzik vérzik 
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7. Resümee 
 
Das Ziel der Diplomarbeit ist, eine kontrastive Untersuchung der ungarisch-
deutschen Handwörterbücher im Zeitverlauf durchzuführen. Die Ergebnisse 
dieser Arbeit sollen einen Beitrag zu der ungarisch-deutschen und deutsch-
ungarischen lexikographischen Forschung leisten. 
 
Durch einen Rückblick auf die Entwicklungsgeschichte wird deutlich, welche 
lange Tradition hinter der Lexikographie des Sprachpaares Ungarisch und 
Deutsch steht. Durch die Ergebnisse dieser Arbeit soll diese Tradition 
weiterhin unterstützt werden und Anregungen für Konzeptionen oder 
Überarbeitungen neuer Wörterbücher geben. 
 
Die bei dem Vergleich entstandene Lemmaliste kann für weitere 
lexikologische und lexikographische Untersuchungen zur Verfügung stehen. 
Sie kann aus verschiedenen Gesichtspunkten (z.B.: Wortschatzentwicklung, 
Orthographie, Wortschatzbestand in lexikographischen Werken) betrachtet 
werden und eine Bereicherung für weiterführende Forschungen darstellen. 
 
Da der Lemmavergleich händisch durchgeführt wurde, beanspruchte er sehr 
viel Zeit. Da Die Eingabe der Lemmata in den Computer auch händisch 
erfolgte, konnte das Ergebnis des Lemmavergleiches nicht im vollen Umfang 
wiedergegeben werden. Die nach der Überarbeitung neu aufgenommenen 
Lemmata im ungarisch-deutschen Handwörterbuch können deshalb nicht 
wiedergegeben werden. Es ist zu hoffen, dass es in Zukunft möglich sein 
wird, für ähnliche Forschungsarbeiten die Unterstützung des Verlages zu 
bekommen. 
 
Für die ungarisch-deutsche und deutsch-ungarische Lexikographie stellt die 
Überarbeitung der Wörterbücher von Előd Halász unter der Leitung von 
Csaba Földes und Pál Uzonyi eine große Bereicherung dar. Nicht nur die 
neue Lemmaauswahl und Erweiterung hat die Qualität der Wörterbücher 
verbessert, sondern sie sind auch durch die gesamte Konzeption 
benutzerfreundlicher geworden. Für die Zukunft wäre es aus Sicht 
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deutschsprachiger Ungarischlerner begrüßenswert, auf die Bedürfnisse 
dieser vergleichsweise kleinen Zielgruppe noch mehr einzugehen 
(Ausführungen zu ungarischer Grammatik, grammatikalische 
Markierungsangaben zu ungarischen Lemmata). 
 
Um die Aktualität des neu überarbeiteten ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches aus dem Jahr 2002 zu garantieren wäre es 
wünschenswert, den Lemmabestand regelmäßig zu aktualisieren. Auch die 
von Földes und Uzonyi neu überarbeiteten Wörterbücher sind teilweise schon 
über zehn Jahre alt. (Das ungarisch-deutsche und deutsch-ungarische 
Großwörterbuch wurde seit 1998 nicht mehr überarbeitet.) In diesem 
Zeitraum hat sich der ungarische Wortschatz weiterentwickelt und verändert. 
Zum Beispiel ist die Bezeichnung „googlezni“ umgangssprachlich schon weit 
verbreitet, aber im Großwörterbuch noch nicht enthalten. 
Für eine entsprechende Aktualisierung der Wörterbücher wäre die Initiative 
von Seiten des Verlages vonnöten. In meinem Gespräch mit dem 
Herausgeber Pál Uzonyi, hat dieser schon betont wie gerne er Korrekturen an 
den Wörterbüchern vornehmen würde. Leider wurde dieses Vorhaben vom 
Verlag nicht ermöglicht. 
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Die Angaben des 21. Jahrhunderts sind ergänzt durch eigene Recherchen. 
 
1531 Hieronimus, Vietor: Dictionarius Latine, Germanice, Polonice et 
Ungarice. Krakau. 
 
1533 Murmellius, Joannes: Lexicon in quo Latina rerum vocabula, in suis 
singular digesta classes, cum Germanica et Hungarica interpretatione. 
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Bohemicae, Hungaricae, et Germanicae. Wien. 
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Lyon. 
 
1592 Szikszai Fabricius, Balázs: Nomenclatura seu Dictionarium Latino-
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deutsches Handlexikon, oder Wörterbuch. Uj német-magyar és magyar-
német lexicon, vagyis szókönyv. 1. Deutsch-Ungarisch. Wien/2. Ungarisch-
Deutsch. Pressburg. 
 
1803/1807 Márton, Jozsef: Ungrisch-deutsches und Deutsch-ungrisches 
Wörterbuch. Német-magyár és magyar-német lexicon, vagyis szókönyv. 
Wien. 
 
1814: Deutsch und ungarisches Wörterbüchlein zum Gebrauch beim ersten 
Unterrichte der Jugend. A´németül tanúló magyar ifjúság számára készített 
magyar és német szó-könyv. Hermannstadt. 
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1816 Márton, József: Három nyelvből készült oskolai lexikon; vagyis 
szókönyv. 1. Deutsch-Ungarisch-Latein. 2. Ungarisch-Deutsch-Latein. Wien. 
1823 Márton, József: Deutsch-ungarisch-lateinisches Lexikon. Német-
magyar-deák szótár. 1.2. Wien. 
 
1825: Lexicon valachico-latino-hungarico-germanicum […]. J. M. Ballmann et. 
al. 
 
1825/1827 Bernolák, Anton: Lexicon slavicum bohemico-latino-germanico-
ungaricum. Budapest. 
 
1827 Malovetzky, János (Hg.): Deutsch-ungarisches und ungarisch-
deutsches Wörterbuch nach Holzmann, Scheller, Páriz-Pápai und v. Márton 
bearbeitet, und zum Gebrauche beider Nationen herausgegeben. 1.2. 
Budapest 
 
1835/1838: Magyar és német zsebszótár. Magyar Tudós Társaság (Hg.). 
Budapest.  1. Ungarisch-Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
1836 Fogarasi, János: Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen 
Sprache. Nach der neuesten Orthographie, mit Aufnahme der neu gebildeten 
und wieder belebten ungarischen Wörter. 1.2. Budapest 
 
1836 Richter, Adolf F./Schuster Traugott, János: Ungarisch-deutsches und 
deutsch-ungarisches Handwörterbuch. 1.2. Wien 
 
1837/1839 Ocskovszky, János: Praktisches Wörterbuch zur schnellen 
Erlernung der ungarischen Sprache. 1. Szakolcza/2. Nagyszombat 
 
1838 Rámóczy, Valérián: National-Schulwörterbuch. (auch in 2 Bänden) 
Pressburg. 
 
1841: Kleines Wörterbuch für Anfänger in der ungarischen Sprache. 
Magyaróvár. 
 
1842 Reméle, Nepomuk János: Ungarische Wörter-Sammlung zur 
Erlernung dieser Sprache auf praktischem Wege. Ofen. 
 
1843/1844 Ballagi, Mór: Neues vollständiges Taschenwörterbuch der 
ungarischen und deutschen Sprache, zum Gebrauche für alle Stände. Mit 
Anwendung der neuesten Orthographie und Aufnahme der neu gebildeten 
ungarischen Wörter. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2.Ungarisch-Deutsch 
 
1845 Fogarasi, János: Hilfswörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache, als Supplement zu allen bis jetzt erschienenen ungarisch-deutschen 
Taschenwörterbüchern. Budapest. 
 
1846: Schul- u. Reise-Taschenwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache. 1.2. Wien 
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1846/1848 Wigand, Carl Friedrich: Deutsch-ungarisch-lateinisches 
Handwörterbuch. 1.2. Pressburg. 
 
1846 Ballagi, Mór: Unentbehrliches Ergänzungs-Wörterbuch der 
ungarischen und deutschen Sprache mit Inbegriff der Fremdwörter und 
original-ungarischen Redensarten. 1.2. Budapest 
 
1851 Farkas, Elek: Neuestes und vollständiges deutsch-ungarisches und 
ungarisch-deutsches Taschenwörterbuch. Mit Berücksichtigung der neuen 
und neuesten Gestaltung der ungarischen Sprache und nach den besten 
Quellen bearbeitet. 1.2. Budapest. 
 
1851 Ballagi, Mór: Die neuesten ungarischen Wörter. Eine nöthige 
Ergänzung zu allen bisher erschienen Wörterbüchern. 1.2. Budapest. 
 
1854 Ballagi, Mór: Hilfs- und Fremdwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache enthaltend die am meisten vorkommenden Wörter, 
Fremdwörter und original-ungarischen Redensarten. Eine nothwendige 
Vervollständigung zu allen ungarischen Wörterbüchern. Neue unveränderte 
Ausgabe des früher unter dem Titel „Ergänzungs-Wörterbuch“ erschienenen 
Werkes. 1.2. Budapest.  
 
1854/1857 Ballagi, Mór: Neues vollständiges Wörterbuch der deutschen und 
ungarischen Sprache mit Rücksicht auf die richtige Aussprache, 
Verwandtschaft, so wie Beugung, Fügung und genaue durch Umschreibung 
bestimmte Angabe der verschiedenen Bedeutungen der einzelnen Wörter 
und mit besonderer Bezugnahme auf die in den Naturwissenschaften, der 
neuen Gesetzgebung, dem Handel u. üblichen Kunst- und Fachausdrücke. 
Budapest. 1.Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch  
 
1857: Ungarisch- und deutsches Wörter- und Gesprächsbüchlein für 
Anfänger. Magyaróvár. 
 
1857/1858 Ballagi, Mór: Schul- und Reisetaschenwörterbuch der 
ungarischen und deutschen Sprache. Budapest. 
 
1865 Aistleithner, Antal: Ungarisch-deutsches Wörterbüchlein. Ödenburg. 
 
1868 Táncsics, Mihály: Magyar-német szótárcza a német községbeli iskolák 
első osztálya számára. Budapest. 
 
1869 Lengyel, Géza Dezső: Sammlung der gebräuchlichsten Wörter in der 
Umgangssprache: Ungarisch, deutsch, englisch, französisch, italienisch und 
spanisch. Budapest. 
 
1869/1870 Loos, József: Wörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache. Budapest.1.Ungarisch-Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
1869/1870/1871 Loos, József: Wörterbuch der ungarischen, deutschen und 
slovakischen Sprache. Budapest. 1. Ungarisch-Deutsch-Slovakisch/2. 
Deutsch-Ungarisch-Slovakisch/3. Slovakisch-Ungarisch-Deutsch 
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1870 Liebleitner, János: Kleines ungarisch-deutsches Wörterbuch. Die zum 
Sprechen nothwendigsten Haupt-, Eigenschafts- und Zeitwörter. Pressburg. 
1874 Ballagi, Mór: Deutsch-ungarisches Supplement-Lexicon zu dem 
Wörterbuche der deutschen und ungarischen Sprache. Budapest. 
 
1874 Tipray, János: Taschenwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache/ Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen Sprache. 1.2. 
Budapest. 
 
 1875 Rejtényi, József: Lateinisch-ungarisch-deutsch-serbisches Schul-
Wörterbuch. Budapest. 
 
1884 Weigang, József: Német-magyar szótár, tekintettel a főnevek 
ejtegetésére. Nagykároly. 
 
1885/1893 Csemez, József/Német, Antal: Ungarisch-Deutsches und 
Deutsch-Ungarisches Taschen-Wörterbuch. Győr. 1. Deutsch-Ungarisch/2. 
Ungarisch-Deutsch 
 
1887 Láng, Mihály: Magyar-német szótár a Nyelvgyakorlóhoz. Budapest. 
 
1889 Füredi, Ignácz: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Wörterbuch. 1.2. Budapest.  
 
1890 Könnye, Ferdinánd: Deutsch-ungarisches und ungarisch-deutsches 
Taschenwörterbuch. 1.2. Wien. 
 
1894 Ballagi, Mór: Német-magyar kézi szótár. Budapest.  
Ungarisch-Deutsches Hand-Wörterbuch. Budapest. 
 
1895 Somogyi, Ede: Wörterbuch der deutschen, englischen, französischen, 
italienischen und ungarischen Sprache in einem Alphabet.1.2. Budapest. 
 
1896/1900 Hoffmann, Frigyes: Taschenwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache. Leipzig. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1986 Simonyi, Zsigmond: Deutsche und ungarische Redensarten. 
Budapest. 
 
1897/1898 Kelemen, Béla: Magyar és német zsebszótár tekintettel a két 
nyelv szólásaira. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1899 Hoffmann, Mór: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen 
Orthographie. Mit vielen Beispielen und Redensarten. Für den Schul-, 
Comptoir- u. Privatgebrauch. Berlin. 
 
1899/1902 Simonyi, Zsigmond/Balassa, József: Deutsches und 
ungarisches Wörterbuch. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-
Deutsch 
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1900/1902 Simonyi, Zsigmond/Balassa, József: Német és magyar iskolai 
szótár. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
 
1901/1904 Kelemen, Béla: Handwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache mit besonderer Rücksicht auf die Phraseologie. Budapest.  1. 
Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-Deutsch 
(in späteren Auflagen auch unter dem Titel: Großes Handwörterbuch der 
deutschen und ungarischen Sprache) 
 
1903 Schlandt, Henrik: Deutsch-magyarisch-rumänisches 
Taschenwörterbuch. Kronstadt. (2. Auflage) 
 
1910 Ballagi, Mór: Hungarian-German dictionary. Milwaukee. (2. Auflage) 
 
1911/1912 Altai, Rezső: Schidlof´s Sprechsystem „Praxis“ 
Taschenwörterbuch der ungarischen Sprache. Budapest. 1. Ungarisch-
Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
1912 Bortos Fülöp/Schack, Béla: Német-magyar szótár. Iskolai használatra. 
Budapest.  
 
1912 Lomoschitz, Károly: Német szójegyzék. Szombathely. 
 
1912 Sávoly, Ferenc: Magyar-német és német-magyar dióhélyszótár. 
Budapest. 
 
1913 Görg, Ferdinánd: Ungarisch-deutsches Wörterbuch. Wien/Leipzig. 
(Ausgabe unbekannt)  
 
1915/1917 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch mit Berücksichtigung des wichtigsten Wortschatzes für 
den Schul- und täglichen Gebrauch. 1.2. Budapest. 
 
1915/1917 Balassa, József: Taschenwörterbuch der ungarischen und 
deutschen Sprache. Mit Angabe der Aussprache nach dem phonetischen 
System der Methode Toussaint-Langenscheidt. Berlin. 1. Ungarisch-
Deutsch/2. Deutsch-Ungarisch 
 
1917 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Handwörterbuch. Budapest. 
 
1917 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Budapest. 
 
1917 Beke, Ödön: Liliput-Wörterbücher 33: Deutsch-Ungarisch. Liliputi 
szótárak 34: Magyar-német. Leipzig. 
 
1920 Altai, Rezső: Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches 
Taschenwörterbuch. Mit Berücksichtigung des wichtigsten Wortschatzes für 
den Schul-, Handels-, und täglichen Gebrauch. 1.2. Budapest. 
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1920 Hoffmann, Frigyes: Pocket dictionary of the German-Hungarian 
languages. Milwaukee. (2. Auflage) 
 
1922 Kelemen, Béla: Pocket dictionary of the German and Hungarian 
languages. 1.2. Milwaukee. 
 
1936/1938 Bitter, Illés/Puhr, Ferenc: Deutsch-ungarisches und ungarisch-
deutsches Wörterbuch. Budapest. 1. Deutsch-Ungarisch/2. Ungarisch-
Deutsch 
 
1941 Altai, Rezső: Schidlof´s Sprechsystem „Praxis“ neues ungarisches 
Taschenwörterbuch mit Erläuterungen der Aussprache. Budapest. 
 
1941 Kelemen, Béla: Német-magyar nagyszótár. Budapest. (überarbeitet 
von Thienemann T.) 
1942 Kelemen, Béla: Magyar-német nagyszótár. Budapest. (überarbeitet von 
Thienemann T.) 
 
1943 Kelemen, Béla: Magyar és német zsebszótár. Budapest. (überarbeitet 
von Thienemann T.) 
 
1944 Vincze, László/Vincze, Flóra: Német-magyar hasonlósági szótár. 
Budapest. 
 
1945 Bitter, Illés: Szótár. Német-magyar és magyar- német. Budapest. 
 
1952 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. 1.2. Budapest. 
 
1953 Halász, Előd: Ungarisch-deutsches  Handwörterbuch. Budapest. 
 
1953 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Handwörterbuch. Budapest. 
 
1955 Halász, Előd: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Budapest. (Kisszótár 
sorozat) 
 
1955 Halász, Előd: Ungarisch-deutsches  Wörterbuch. Budapest. (Kisszótár 
sorozat) 
 
1956 Kelemen, Béla: Taschenwörterbuch der deutschen und ungarischen 
Sprache. Graz. (überarbeitet von Thienemann T.) 
 
1957 Halász Előd: Handwörterbuch der ungarischen und deutschen 
Sprache. 1.2. Berlin/Budapest. 
 
1960 Hasák, Vilmos: Német-magyar és magyar-német szótár. Bratislava. 
 
1961 Havas, Lívia: Ungarisch-deutsches und Deutsch-ungarisches 
Reisewörterbuch. Budapest. 
 
1962 Weissling, Heinrich: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Leipzig. 
 
    134 
1965 Weissling, Heinrich: Ungarisch-deutsches Wörterbuch. Leipzig. 
 
1971 Havas, Lívia: Miniwörterbuch ungarisch-deutsch. / Miniwörterbuch 
deutsch-ungarisch. Budapest. 
 
1971 Skripecz Sándor/Rátz, O./Magay, T. et. al.: Útiszótár Német-magyar / 
Magyar-német. Budapest. 
 
1991 Földes, Csaba: Deutsch-ungarisches Wörterbuch. Német-magyar 
nyelvészeti szakkifejezések szótára. Szeged. 
 
1992 Pál, József: Hatnyelvű szinkronszótár. Budapest. (magyar, angol, 
francia, olasz, spanyol)  
 
1993: Langenscheidts Universal-Wörterbuch Ungarisch. Berlin/Wien (u. a.). 
(1995 von Maczky-Váry, Mária bearbeitet)  
 
1993 Földes, Csaba: Deutsch-ungarisches Wörterbuch 
sprachwissenschaftlicher Fachausdrücke. Szeged. (3.Aufl.)  
 
1996 Héra, István: Német-magyar szótár. Budapest. 
 
1996: Német-magyar szótár. Budapest. 
 
1997 Emericzy, Tibor: Öné a szó. Magyar-német, német-magyar tematikus 
szótár nyelvvizsgára készülőknek. Szeged. 
 
1997,1998 Dorogman, György/Willmann, H./Worsch, W.: Német 
Euroszótár. Magyar-német, német-magyar. Budapest. 
 
1998 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Német-magyar nagyszótár. Új 
német helyesírással. Budapest. 
 
1998 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német nagyszótár. Új 
német helyesírással. Budapest. 
 
1998 Ódor, László: Új német-maygar olvasmányos szótár. Budapest. 
 
1999 Dahn, Thomas C.: Wörterbuch der Ungarischen Umgangssprache. 
Ungarisch-Deutsch. Hamburg. 
 
1999 Héra, István: Magyar-német kisszótár. Budapest. 
 
1999 Hollós, Zita: Német-magyar suliszótár. Szeged.  
 
2000 Csonka, Csilla: Magyar-német társalgási és utazási szótár: szavak, 
kifejezések, mondatok német kiejtése. Budapest. 
 
2000 Földes, Zsuzsa: Bongésző. Német-magyar, Magyar-német. Budapest. 
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2000 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Német-magyar kisszótár. 
Budapest. 
2000 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német kisszótár. 
Budapest. 
 
2000 Hessky, Regina: Német-magyar kéziszótár. Budapest/Szeged. 
 
2000 Lőrincz Zsolt: Német-magyar, magyar-német tematikus szótár. 
Budapest. 
 
2001 Dávid, Gábor Cs.: Német-magyar zsebszótár. Budapest. 
 
2001 Pomázi, Gyönygi: Magyar-német zsebszótár. Budapest. 
 
2002 Hessky, Regina: Magyar-német kéziszótár. Budapest. 
 
2002 Hessky, Regina: Német-magyar kéziszótár. Budapest. 
 
2002 Hessky, Regina: PONS-Wörterbuch für Schule und Studium. 1.2. 
Stuttgart. (neu überarbeitet 2005) 
 
2002 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.: Magyar-német kéziszótár. 
Budapest. 
 
2002 Halász, Előd/Földes, Cs./Uzonyi, P.:Német-magyar kéziszótár. 
Budapest. 
 
2003 Willmann, Helmut: Langenscheidt eurószótár német. Budapest.  
 
2005 Hessky, Regina: Német-magyar, magyar-német tanulószótár: 
érettségizőknek és nyelvvizsgázóknak. Szeged. 
 
2006: PONS Lastminute Sprachführer Ungarisch. Stuttgart. 
 
2007 Hessky, Regina/Iker, Bertalan: Magyar-német szótár nyelvtanulóknak. 
Szeged. 
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Anhang II 
 
Der Anhang II ist ein Teil der Lemmaliste aus dem ungarisch-deutschen 
Handwörterbuch von Előd Halász aus dem Jahr 1973. 
Die folgenden Lemmata sind nicht im ungarisch-deutschen Handwörterbuch 
von Halász, Földes und Uzonyi aus dem Jahr 2002 enthalten. 
 
Es folgen Hinweise zu der Darstellung der Lemmata: 
 
• Die Liste ist nach dem ungarischen Alphabet (A, Á; B; C; CS; D; DZS; E, 
É; F; G; GY; H; I; Í J; K; L; LY; M; N; NY; O,Ó; Ö, Ő; P; R; S; SZ; T; U,Ú; 
Ü, Ű; V; W; X; Y; Z; ZS) gereiht. 
• Die Verben sind fett markiert. Dies dient dem besseren Verständnis im 
Falle von Mehrfachbedeutungen (siehe „levés“). 
• Die Schreibweise der Lemmata ist getreu dem Wörterbuch übernommen 
worden. Dies gilt auch für alle Sonderzeichen (siehe u.a.: „agyaggalamb-
lövészet“, „lopó(d)zik“).  
• Alle Lemmata, die nicht im ungarisch-deutschen Handwörterbuch aus dem 
Jahr 2002 entfallen, wurden ausnahmslos übernommen. Auch die 
enthaltenen Abkürzungen werden in der Liste angeführt. (siehe u.a.: „fve.“, 
„h.“, „j.“, „mb.“) 
• In manchen Fällen sind die Lemmata Teile einer „Mehr-Wort-Einheit“. In 
diesem Fall wurden nur die Lemmata ohne die zugehörige(n) Angabe(n) in 
die Liste aufgenommen. So geschehen unter anderem bei „panyokára“ 
und „fittyet“ 
Der gesamte Artikel lautet vereinfacht: 
panyóra; ~ vetve umgehängt, um die Schulter(n) geworfen 
fittyet; ~ hány vknek spotten, Spott bieten; ~ hányok ennek / erre das 
ist mir schnuppe!, darauf pfeife ich! 
• Unter den Buchstaben „DZS“ und „LY“ gibt es keine entsprechenden 
Lemmata. Daher fehlen diese Buchstaben in der Liste. 
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Diese Arbeit erfasst den Unterschied im Lemmabestand des ungarisch-
deutschen Handwörterbuches von Előd Halász aus dem Jahr 1973 und 
dessen Überarbeitung von Csaba Földes und Pál Uzonyi aus dem Jahr 2002. 
 
Der einleitende Teil der Arbeit zum Thema „Die Veränderung im ungarischen 
Wortschatz im Zeitraum 1973 bis 2002 anhand des ungarisch-deutschen 
Handwörterbuches von Előd Halász gibt Definitionsmöglichkeiten für die 
Begriffe „Lexikographie“ und „Lexikologie“ an. Dabei werden vor allem die 
Forschungsinhalte dieser sprachwissenschaftlichen Disziplinen genauer 
beleuchtet. 
Die Lexikographie - vereinfacht als Forschungsgebiet vom Verfassen von 
Wörterbüchern zu verstehen – entwickelt sich für jede Sprache unabhängig. 
Daher sind für alle Sprachen unterschiedliche Zeiträume für den Beginn 
lexikographischer Bestrebungen gegeben. Einige Sprachen und deren erste 
lexikographische Werke werden in der Arbeit als Beispiel angeführt. 
 
Diese Arbeit entsteht im Rahmen des Studiums der finnisch-ugrischen 
Sprachwissenschaft. Daher liegt auf der Entwicklung der Lexikographie der 
uralischen Sprachen eine besondere Gewichtung. Hierbei wird angestrebt, die 
wichtigsten lexikographischen Werke der einzelnen uralischen Sprachen 
anzuführen. 
Im Rahmen der uralischen Sprachen wird die Entwicklung der ungarischen 
Lexikographie hervorgehoben. Durch die chronologischen Beispiele der 
bedeutendsten Glossen, Wörterverzeichnisse, frühen zweisprachigen und 
einsprachigen Wörterbücher wird ein Überblick über die Entwicklung der 
ungarischen Lexikographie gegeben. 
 173
Besonderes Augenmerk wird auf die Entwicklung der ungarischen 
Lexikographie gerichtet. Neben der Entstehungsgeschichte der allgemeinen 
ungarischen Lexikographie wird die Lexikographie des Sprachenpaares 
Ungarisch und Deutsch genauer behandelt. Von den ersten mehrsprachigen 
Wörterbüchern mit Ungarisch und Deutsch bis zu den heutigen zweisprachigen 
Werken werden die bedeutendsten Werke und deren Verfasser genannt. Der 
Anhang enthält eine chronologische Liste aller ungarisch-deutschen und 
deutsch-ungarischen Wörterbücher vom 16. Jahrhundert bis zum Beginn des 
21. Jahrhunderts. 
 
Der Hauptteil der Arbeit zum Vergleich des Lemmabestandes der ungarisch-
deutschen Handwörterbücher von Előd Halász kann nicht ohne eine 
Auseinandersetzung mit der Konzeption dieser Wörterbücher erfolgen. Ein 
wesentlicher Teil dieser Arbeit beinhaltet einen Einblick in die Konzeption und 
Entstehungsgeschichte der ungarisch-deutschen Wörterbücher von Előd 
Halász und deren Überarbeitung unter Csaba Földes und Pál Uzonyi.  
 
Neben den Umständen der Wörterbucherstellung wird auch die Konzeption der 
Wörterbücher erfasst. Die Makrostruktur und Mikrostruktur des ungarisch-
deutschen Handwörterbuches von 1973 und der überarbeiteten Ausgabe 
desselben Wörterbuches von 2002 wird unter den gleichen Gesichtspunkten 
dargestellt und dadurch vergleichbar gemacht. Dadurch werden die 
Veränderungen in der Wörterbuchstruktur im Rahmen der Überarbeitung 
deutlich.  
 
Die Veränderung im Lemmabestand der ungarisch-deutschen 
Handwörterbücher im Zeitabstand von mehreren Jahrzehnten lässt einen 
Rückschluss auf die großen Veränderungen im ungarischen Wortschatz in den 
Jahren 1973 bis 2002 zu. Die Systemwende 1989 hat in Ungarn nicht nur eine 
neue politische und wirtschaftliche Orientierung zur Folge, sondern auch den 
damit zusammenhängenden neuen Wortschatz notwendig gemacht. Genauso 
wie nach der Wende zum Beispiel „neue“ Wirtschaftsbegriffe in Wörterbücher 
aufgenommen werden, gibt es den nicht mehr gebräuchlichen Wortschatz, der 
teilweise auch nicht mehr in aktuelle Wörterbücher aufgenommen wird. Im 
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ungarisch-deutschen Handwörterbuch von 1973 ist der heute nicht mehr 
gebräuchliche Wortschatz erfasst. Dieser wird nicht mehr in die 2002 
überarbeitete Fassung des ungarisch-deutschen Handwörterbuches 
aufgenommen. In dieser Arbeit findet sich im Anhang eine Liste aller Lemmata, 
die im Wörterbuch von 1973 enthalten sind, aber im Wörterbuch von 2002 
fehlen. 
 
Bei Betrachtung der Lemmaliste lassen sich verschiedene Gründe für den 
Entfall dieser Lemmata in der neu überarbeiteten Ausgabe der ungarisch-
deutschen Handwörterbuches feststellen.  
 
Ein bedeutender Teil der entfallenen Lemmata gehört zu veraltetem oder nicht 
mehr gebräuchlichen, historischen Wortschatz. In diesem Bereich nimmt der 
ideologische Wortschatz des sozialistischen Systems eine bedeutende Rolle 
ein. Dazu zählen unter anderem folgende Lemmata: „káderjelentés“, „KISZ“ 
(Kommunista Ifjúsági Szövetség), „Kreml“, „pártaktíva“, „pártcsoport“, 
„pártellenőrzés“, „pártfőiskola“, „párthatározat“, „pártmunkás“, „pártnap“, 
„pártoktatás“, „pártszervezés“, „párttörténet“. Der Entfall dieses Wortschatzes 
in dem neu überarbeiteten ungarisch-deutschem Handwörterbuch lässt sich 
durch die soziale, politische und wirtschaftliche Systemwende im Jahr 1989 
erklären. Dazu zählen auch Wirtschaftsbegriffe („munkafelügyelő“, 
„nemzetgazdaságtan“, „nemzetgazdász“, „birtokelosztás“, „birtokmegoszlás“, 
„birtokostárs“, „szakmánybér“, „szakmánymunka“, „tervév“) und sozialpolitische 
Begriffe („partizánnő“, „polgártársnő“, „postamesternő“, „markotányosnő“, 
„traktoroslány“, „nőegylet“, „osztályállam“). Einige entfallenen Lemmata sind 
philosophische Begriffe der sozialistischen Ideologie: „leninista“, „marxista“, 
„marxista-leninista“, „marxismus-leninismus“, „nácítlanít“, „népbarát“, 
„néphangulat“, „népnevelés“, „normamegállapítás“, „osztályöntudat“, 
„őskommunizmus“, „proletárszolidaritás“. 
Aus anderen Gründen nicht mehr aktiv gebräuchlicher Wortschatz entfällt im 
Wörterbuch von 2002 ebenfalls: aranyifjú“, „lóápoló“, „maxiszoknya“, 
„menedéklevél“, „mezőváros“, „órabéres“, „bujdosó“. 
 
Ein Teil der Lemmata, die in der Überarbeitung des Wörterbuches wegfallen, 
sind aufgrund konzeptioneller Unterschiede nicht erfasst. 
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Diese im Wörterbuch von 2002 weggefallenen Lemmata sind 1973 in 
suffigierter Form enthalten (z.B.: „személyenként“, „fejenként“, „seregestül“, 
„szolgálatképes“, „szolgálatképtelen“, „szolgálatmentes“, „portómentes“, 
„posta-fordultával“, „fiatalkor“, „hétszámra“, „húgocska“, „húszszor“, 
„maradéktalan“, „másféleképp(en), „másfélszeres“, „messzebbről“, 
„milliószám(ra)“, „mindmáig“, „mindöröktől“, „mivel“, „mostanig“). Manche 
Lemmata des Wörterbuches von 1973 sind Ableitungen (z.B.: „ániszos“, 
„radiológiai“, „rakodási“, „régészeti“, „rendi“, „robbanási“, „sógori“, 
„sürgősségi“), die im Wörterbuch von 2002 fehlen oder Komposita (zB.: 
„aranybevonat“, „aranyeső“, „aranyhegy“, „aranyhörcsög“, „aranykészlet“, 
„aranyköpés“). Ebenso fehlen die folgenden konjugierten Verbformen als 
Lemmata Im Wörterbuch von 2002: „kialakult“, „serdült“, „révült“, „rögtönözve“, 
„rövidítve“, „rejtve“. 
 
Ein weiterer Anteil der im Wörterbuch von 2002 fehlenden Lemmata ist auf die 
in der Zwischenzeit geänderte ungarische Orthographie zurückzuführen. So 
enthält das Wörterbuch von 1973 die Lemmata: „alligátor“, „bulldog“, búra“, 
„cellofán“, das Wörterbuch von 2002 hingegen: „aligátor“, „buldog“, „bura“, 
„celofán“. In der Darstellung der „-ik Verben“ unterscheiden sich die 
Wörterbücher ebenfalls. Im Wörterbuch von 1973 sind die Lemmata 
„fütyörész“, „“karamboloz“ und „söröz“ zu finden, im Wörterbuch von 2002 die 
Lemmata: „fütyörészik“, „karambolozik“, „sörözik“. 
 
Das Ziel der Diplomarbeit ist eine kontrastive Untersuchung der ungarisch-
deutschen Handwörterbücher im Zeitverlauf. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
sollen einen Beitrag zu der ungarisch-deutschen und deutsch-ungarischen 




„A magyar szókincs változása 1973 és 2002 között a Halász Előd 
magyar-német kéziszótár alapján“ 
 
A diplomamunka az 1973-as évben kiadott Halász Előd magyar-német kéziszótár 
és a Földes Csaba és Uzonyi Pál 2002-es szótárátdolgozása közötti 
lemmaállomány különbségét vizsgálja. 
 
A bevezető rész a „lexikográfia“ és „lexikológia“ definíciós lehetőségeit és kutatási 
területeit tárgyalja „A magyar szókincs változása 1973 és 2002 között“ a Halász 
Előd magyar-német szótár alapján.  
A lexikográfia – leegyszerűsítve a szótárak szerkesztésének a kutatási területe - 
minden nyelv esetében önállóan fejlődik. Ezért szerepel minden nyelv esetében 
különböző időszak a lexikográfiai törekvések kezdetének megjelölésére. A 
diplomamunka példaként megemlít néhány nyelvet és ezek első lexikológiai 
munkáit. 
 
A munka egy finnugor tanulmány keretében keletkezett. Ez indokolja azt, hogy 
főleg az ural nyelvek lexikográfiájának fejlődése áll a középpontban. A harmadik 
fejezet az egyes urali nyelvek legfontosabb lexikográfiai műveinek felsorolására 
törekszik. Az urali nyelvek csoportjában a magyar nyelv lexikológia fejlődése kap 
hangsúlyt. 
 
A negyedik fejezet áttekintést nyújt a legfontosabb glosszák, szótöredékek, korai 
kétnyelvű és egy nyelvű szótárak kronológiai példája alapján a magyar lexikológia 
fejlődéséről. 
Különös figyelmet kap a kétnyelvű szótárak, ezen belül a magyar és német nyelv 
pár fejlődése. Az első többnyelvű magyar és német szótár megjelenésétől a mai 
kétnyelvű művekig a legfontosabb munkák és ezek szerzői kerülnek bemutatásra. 
 
A magyar-német Halász Előd kéziszótárak lemmaállományának összehasonlítása 
csak úgy lehetséges, ha szótáraknak a szerkesztésével is részletesen 
foglalkozunk. A diplomamunka jelentős része bepillantást nyújt a Halász Előd 
valamint Földes Csaba és Uzonyi Pál által kiadott magyar-német szótárak 
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szerkesztésébe és keletkezési történetébe. A szótárak keletkezésének 
körülményei és létrejöttének lehetőségei mellett a szótárak szerkesztése is fontos 
teret kap. A szerző a magyar-német 1973-as kéziszótár makro- és mikrostruktúrája 
és ezek átdolgozott 2002-es kiadását ugyanolyan szemszögből vizsgálja, ezáltal a 
szótárak összehasonlíthatóvá válnak. 
 
A magyar-német kéziszótárak lemmaállományában több évtized alatt történt 
változás a magyar szókincs jelentős változására utal az 1973 és 2002-es közötti 
években. A rendszerváltás 1989-ben Magyarországon nemcsak egy új politikai és 
gazdasági rendet teremtett, hanem ezzel kapcsolatban szükségszerűen egy új 
szókincset alkotott. Hasonlóan mint ahogy a változás után “új“ gazdasági fogalmak 
kerülnek a szótárakba, létezik az a már nem használt szókincs is, mely az aktuális 
szótárakban már nem szerepel. Ezek a lemmák, melyek az 1973-as szótárral 
összehasonlítva a 2002-es kiadásban már nem szerepelnek, a függelékben 
találhatók. 
 
A lemmalista elemzése rámutat arra, hogy a lemmák mellőzése az új átdolgozott 
magyar-német szótárban különböző okokra vezethető vissza. A lemmák egy része 
koncepcionális különbségek miatt esik ki. A lemmák másik része a régies, már 
nem használt történelmi szókincshez tartozik. Itt a szocialista rendszer ideológiai 
szókincse foglal el jelentős területet. Ennek a szókincsnek a mellőzése az új 
átdolgozott kiadásban az 1989-es szociális, politikai és gazdasági 
rendszerváltással magyarázható. A lemmák további része a megváltozott 
ortográfia vagy egyéb szerkesztési okokból hiányzik a 2002-es szótárból (páldául 
az ikes igék idővel megváltozott használata miatt).  
 
A diplomamunka célja a magyar-német kéziszótár kontrasztív vizsgálata az idő 
tükrében. A részletesen kidolgozott eredmények a német-magyar és magyar-
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